Sygn. akt | CSK 835/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa B.W. i J.W. reprezentowanego przez kuratora w osobie
r.pr. E.R.

przeciwko matol. W.W. reprezentowanej przez kuratora w osobie

adw. E.P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

0 rozwigzanie przysposobienia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt VI Ca [...],

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powoddéw B.W. i J.W. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 29 maja 2017 r.



oddalajgcego ich wnioski o rozwigzanie przysposobienia miedzy powodami a

matoletnig W.W.

W skargach kasacyjnych, w uzasadnieniu wniosku o ich przyjecie do
rozpoznania, powodowie wskazali jednomysinie przyczyne kasacyjng okreslong
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ich zdaniem, w sprawie wystepujg zagadnienia prawne

wyrazajgce sie w pytaniach:

1. jak nalezy stosowa¢ negatywng przestanke zagrozenia dla dobra
matoletniego dziecka w rozumieniu z art. 125 § 1 k.r.o. w sprawie o rozwigzanie
przysposobienia pomiedzy przysposabiajgcymi a przysposobionym, ktéry cierpi na
zaburzenia, ktére uniemozliwiajg mu nawigzanie jakichkolwiek relacji i wiezi emocjonalnych
Z przysposabiajgcymi oraz powodujg, ze przysposabiajgcy nie majg mozliwosci
wychowawczego oddzialywania na przysposobionego, a jedyng mozliwoscig zapewnienia
wiasciwej opieki i ochrony dla przysposobionego jest umieszczenie go w specjalistycznym
osrodku w warunkach maksymalnego zabezpieczenia, a wiec w takiej sytuacji, kiedy
przysposabiajgcy nie majg mozliwosci nawigzania z przysposobionym relacji, ktéra w jakis
sposob przypominataby relacje pomiedzy rodzicami a dzieckiem, a wiec de facto nie moze

zostac zrealizowany spoteczny cel instytucji przysposobienia;

2. czy catkowity brak mozliwosci wychowawczego  oddziatywania
przysposabiajgcych na przysposobionego wynikajgcy z charakteru zaburzen psychicznych
i emocjonalnych, na ktére cierpi przysposobiony, moze by¢ traktowany jako trudnosci
wychowawcze niestanowigce ,waznych powodow” przemawiajgcych za rozwigzaniem
przysposobienia w rozumieniu art. 125 § 1 k.r.o., do ktérych w swoich orzeczeniach odnosit
sie Sad Najwyzszy? Czy trudnosci wychowawcze przysposabiajgcych wobec
przysposobionego nalezy odrézni¢ od braku mozliwosci wychowawczego oddziatywania
przysposabiajgcych na przysposobionego i czy brak mozliwosci wychowawczego
oddziatywania przysposabiajgcych na przysposobionego w przeciwienstwie do trudnosci
wychowawczych przysposabiajgcych wobec przysposobionego moze by¢ uznany za
,wazne powody” przemawiajgce za rozwigzaniem przysposobienia w rozumieniu art. 125 §

1k.r.o.?

3. jakg role w sprawie o rozwigzanie przysposobienia w odniesieniu do
wyartykutowanego wprost w art. 125 § 1 k.r.o. dobra chronionego prawem jakim jest dobro
matoletniego przysposobionego odgrywajg inne dobra chronione prawem w oparciu o

przepisy Konstytucji, takie jak prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, prawa do



decydowania o swoim zyciu osobistym zgodnie
z art. 47 Konstytucji, jak tez prawo do ochrony dziecka przed demoralizacjg zgodnie z art.
72 Konstytucji. Czy dobro matoletniego przysposobionego stanowigce pojecie nieostre i
interpretowane przez sgd odrebnie na gruncie konkretnego stanu faktycznego, ustalonego
w danej sprawie zawsze w takiej sytuacji bedzie petnito role nadrzedng, nawet jesli
utrzymanie stosunku przysposobienia moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla innych débr
chronionych prawem? Jaka jest granica poswiecenia innych débr chronionych prawem dla

dobra matoletniego przysposobionego?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz s$Swiadczacg o istotnosci tego

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,



I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienia prawne nie czynig zados$¢
wskazanym wymaganiom. Zagadnienia wskazane w puntach 1-2 zasadzajg sie na
okolicznosciach faktycznych, ktére nie zostaty w sprawie ustalone, co jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 398'% § 2 k.p.c.).
Z wigzacych bowiem Sad Najwyzszy ustalen faktycznych — opartych m.in. na
opiniach (psychiatrycznej i psychologicznej) wydanych po pobycie matoletnigj
pozwanej w Krajowym Osrodku Psychiatrii Sgdowej dla Nieletnich w G. — wynika,
ze corka powoddw wymaga kontynuowania leczenia w warunkach maksymalnego
zabezpieczenia, a jej sytuacja rodzinna i opiekuncza wymaga wglgdu oraz kontroli.

Nie wynika zas, Ze relacja rodzicielska z matoletnig jest w ogole niemozliwa.

W sprawie ustalono m.in., Zze matoletnia zostata przysposobiona w wieku
niespetna 3 lat wraz z niespetna jednoletnim bratem, i kontakt z nig powodowie
zerwali catkowicie po przeszio 10 latach zaangazowania w proces wychowawczy
i leczniczy, gdy orzeczono wobec niej $rodek wychowawczy w postaci
umieszczenia w Mtodziezowym Os$rodku Wychowawczym (maj 2017 r.). Od tego
czasu konsekwentnie i z petng determinacjg dazyli do rozwigzania przysposobienia,
nie liczac sie z uczuciami matoletniej. Nie reagowali na prosby placéwki co do
zaopatrzenia dziecka w niezbedne dla niej rzeczy (uczynili to dopiero po wielu
miesigcach wskutek monitéw z placowki i sgdu), co stato sie podstawg wszczecia
przez sad opiekunczy postepowania z urzedu, zakonczonego postanowieniem
zdnia 12 kwietnia 2018 r. ograniczajgcym ich wiadze rodzicielskg przez
umieszczenie w placowce opiekunczo-wychowawczej. Przestali interesowac sie

jej losem, zabiegaC o poprawe relacji, podejmowac jakiekolwiek dziatania



ukierunkowane na podniesienie wiasnych kompetencji czy pozyskania wsparcia
dla siebie samych w dalszym procesie wychowawczym coérki. Przestali takze
kontaktowaC sie z lekarzami, terapeutami czy opiekunami matoletnigj
i wspotpracowaé z nimi na ptaszczyznie niezbednej dla dziewczynki szeroko
rozumianej pomocy oraz oddziatywan leczniczo-terapeutycznych. Ustalenia te
w zadnym razie nie sg rébwnoznaczne ze wskazywanym w skargach kasacyjnych
brakiem mozliwosci nawigzywania jakichkolwiek relacji i wiezi emocjonalnych
miedzy przysposabiajgcymi a przysposobiong czy tez brakiem mozliwosci
jakiegokolwiek wychowawczego oddziatywania na nig. Przeciwnie, Sad
odwotawczy ustalit, ze poza rdéznorodnymi problemami — spowodowanych
przenikajgcymi sie trudnosciami rozwojowymi wiasciwymi dla wieku pozwanej
oraz problemami zdrowotnymi, w tym w zakresie zdrowia psychicznego
(mimo czesciowej poprawy) - dziewczynka zmaga sie z ogromnym poczuciem
odrzucenia i samotnosci, zwigzanymi z zaburzonymi relacjami z rodzing adopcyjna,
ze wobec matki prezentuje postawe ambiwalentng: z jednej strony ztosci sie na nig,
a z drugiej potrzebuje jej i teskni za nig. Przezywata tez silny zal z powodu
strat w relacjach spowodowanych jej impulsywnoscig i stan zatoby po $Smierci ojca,
na pogrzebie ktérego nie mogta byé obecna (o Smierci ojca dowiedziata sie
od biologicznej coérki powoddéw, ktéra utrzymuje z nig sporadyczny kontakt
telefoniczny). Z ustalen faktycznych wynika, Zze postawa powodow
,zdecydowanie odbita sie na funkcjonowaniu matoletniej’. Swiadczy to nie tyle
0 obiektywnym braku mozliwosci utrzymywania relaciji, ile o decyzji powoddéw w tym

zakresie.

Sad Okregowy nie negowat zaistnienia przestanki waznych powodéw
w rozumieniu art. 125 § 1 zd. 1 k.r.o. — uznat, Ze jest nim rozktad wiezi rodzinnych
po stronie powodow — lecz stwierdzit, ze rozwigzanie stosunku przysposobienia nie
jest dopuszczalne, gdyz bezsprzecznie godzitoby w dobro matoletniej. Wskazat, ze
pozwana znajduje sie w niezwykle trudnej sytuacji emocjonalnej, potrzebuje
matki iteskni za nig, a rozwigzanie przysposobienia, skutkujgce utratg rodzicéw
i brata (biologicznego), powodowatoby catkowitg utrate poczucia stabilnosci
i bezpieczenstwa, ktore jest podstawg gwarancji prawidtowego rozwoju dziecka.

Sad odwotawczy miat przy tym na wzgledzie utrwalone stanowiskom



Sadu Najwyzszego, ze trudnosci natury wychowawczej, choéby najpowazniejsze,
jakie napotyka przysposabiajgcy zasadniczo nie uzasadniajg rozwigzania
przysposobienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., [V CSK
191/17, nie publ.).

Wskazane w punkcie 3 watpliwosci dotyczgce relacji nadrzednosci zasady
ochrony dobra dziecka wzgledem innych, konstytucyjnie chronionymi débr, nie
uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz odrywajg sie od
poczynionych ustalen faktycznych w tym sensie, ze w sprawie nie ustalono, czy
i w jaki sposéb utrzymanie relacji przysposobienia rzeczywiscie zagraza dobrom
powodow. Samo ustalenie dotyczgce trudnej sytuacji majgtkowej powodki oraz
jejobawy co do kontaktu telefonicznego z pozwang (co do jej wulgarnego
zachowania), nie jest w tym zakresie wystarczajgce. Sad Okregowy zwrdcit uwage,
ze determinacja powodow w dagzeniu do rozwigzania przysposobienia jest dlan
niezrozumiata, i ocenit, iz moze wynika¢ z ich bezradnosci albo z niewftasciwego

rozumienia instytucji przysposobienia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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