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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko C. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Miasta W. na rzecz
C. SA. w W. kwote 4050 (cztery tysigce
pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢é przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem,
razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej strony powodowej miasta [...] W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 22 listopada 2018 r. Wnoszac o jej przyjecie skarzgca odniosta sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt: 2) k.p.c. wskazujac na potrzebe wyktadni przepisow
prawa budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow tj.: przepisdw prawa materialnego: art. 229 § 1 k.c., w zakresie
ustalenia od jakiego momentu nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu przedawnienia, o
ktérym mowa w tym przepisie, {j.: jak nalezy rozumie¢ pojecie ,zwrotu rzeczy” oraz
art. 118 k.c. w zakresie ustalenia, czy roszczenie gminy o odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przedawnia sie z uptywem 10, czy tez 3

lat.

Whniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

odnioést skutku.



Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego wskazana w art.
398° § 1 pkt 2) k.p.c., potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuje, jezeli
co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury,
zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia
jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bgdz to wskazac
argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz tez
wykaza¢, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zosta¢ zinterpretowany przez Sad
Najwyzszy. Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow nalezy, natomiast, wykazac przez
przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczen sgdowych wydawanych
w zblizonych lub identycznych stanach faktycznych (por. postanowienie SN z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia
2006 r., IV CSK 268/06, nie publ. oraz postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r.,
Il CZ 65/04, nie publ.). Konfrontujgc powyzsze rozwazania wprost z uzasadnieniem
zaprezentowanym przez strone skarzgcg, na okolicznos¢ wystgpienia przestanki
zart. 398° § 1 pkt. 2) k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, iz nie spetnia ono kryteriéw,
o ktérych mowa wyzej. Miasto W. wskazata, bowiem, ze potrzeba interwencji Sgdu
Najwyzszego z uwagi na koniecznosc¢ interpretacji: art. 229 §1 k.c., w zakresie
ustalenia od jakiego momentu nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu przedawnienia, o
ktérym mowa w tym przepisie, jest uzasadniona tym, ze zachodzi watpliwosc ,jak
nalezy rozumie¢ pojecie zwrotu rzeczy”. Celem dowiedzenia celowosci tego
zabiegu skarzgca powotata szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, a w konkluzjach
stwierdzita, w szczegdlnosci, iz ,w ocenie powoda wymaga ujednolicenia
orzecznictwo sgdéw w zakresie wyktadni pojecia zwrotu rzeczy odnosnie
nieruchomosci nieogrodzonej, z ktérej korzysta wiadajgcy, a nadto, przyznata, iz z
uwagi na wyjatkowos¢ terminu przedawnienia z art. 229 k.c., ktory nie moze byc¢
odnoszony do sytuacji, w ktorej zwrot rzeczy nie nastgpit, ,orzeczenia Sgdéw obu
instancji sg btedne w tym zakresie”. Tymczasem w orzecznictwie sgddéw, a
zwlaszcza w licznych judykatach Sgdu Najwyzszego, ktére przywotata réwniez
sama strona skarzgca ponad wszelkg watpliwosé wyjasniono, ze kazdym
przypadku "zwrotu rzeczy" okreslonego w art. 229 § 1 k.c. chodzi o sytuacje, w

ktorej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inng osobe za witasciciela i



poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wtadania rzeczg, a wtasciciel
wyraza wole jej odebrania. Nie kazdy zatem sposob zakonczenia stanu posiadania
bez podstawy prawnej jest rownoznaczny ze zwrotem rzeczy. Pojecie zwrotu
rzeczy odnosi sie do odzyskania przez wiasciciela wtadztwa nad rzeczg, a nie tylko
do jego utraty w jakikolwiek sposéb przez dotychczasowego posiadacza. Termin
ten nie jest zdefiniowane w ustawie. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze zwrot
rzeczy polega na odzyskaniu przez wtasciciela faktycznego wtadztwa. Na poparcie
tego stanowiska mozna réwniez powotaé¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2015 r., | CSK 752/14, nie publ., w ktérym stwierdzono, w szczegdlnosci,
iz zwrot rzeczy, o ktorym mowa w art. 229 § 1 k.c.,, oznacza odzyskanie
faktycznego wtadztwa nad rzeczg przez witasciciela, bez wzgledu na okolicznosci,
w jakich do tego doszio i przy zastrzezeniu, ze o przywroceniu mu posiadania
Swiadczy nie tylko rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama moznosc¢ takiego
korzystania. W konsekwencji wobec ugruntowanej juz linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego odnosnie do kwestii watpliwosci jak nalezy rozumie¢ pojecie zwrotu
rzeczy, w zwigzku z redakcjg art. 229 § 1 k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze przestanka
wskazana w art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., nie zostata przez strone skarzgcg wykazana.
Sad Najwyzszy jedynie ubocznie wskazuje, iz wobec pogladu skarzacej, iz ,w
ocenie powoda wymaga ujednolicenia orzecznictwo sgddéw w zakresie wyktadni
pojecia zwrotu rzeczy odnosnie nieruchomosci nieogrodzonej, z ktoérej korzysta
wiladajgcy”, zwazyC nalezy, ze watpliwosci interpretacyjne, w zwigzku z
wymaganiami przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., muszg mie¢ charakter
uniwersalny oraz dotyczy¢ prawa, a nie stanu faktycznego (por. postanowienie SN
z dnia 8 czerwca 2004 r., V CK 344/04, nie publ.). Nie zostata dowiedziona réwniez
celowos¢ przyjecia przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
przestanke z art. 398° § 1 pkt: 2) k.p.c. i zwigzanej z nig kwestii sprowadzajgcej sie
do pytania, czy roszczenie gminy o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci przedawnia sie z uptywem 10, czy tez 3 lat (art. 118 k.c.). Roéwniez i
w tym przypadku skarzgca nie wykazata, ze odnosnie do art. 118 k.c. brak jest
jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo
tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.

Otéz sama strona skarzgca wskazata na liczne rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego,



z ktorych wprost wynika, Zze wszczeta przez gmine sprawa o zaptate
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci wchodzacej w
sktad zasobu gminnego jest zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg gminy i do
roszczen z tego tytutu ma zastosowanie termin trzyletni przedawnienia
przewidziany w art. 118 k.c. in fine. (por. np.: wyrok SN z dnia 5 stycznia 2011 r., llI
CSK 72/10, nie publ. i inne). W konsekwencji nie zachodzi potrzeba interpretaciji
przez Sad Najwyzszy art. 118 k.c. w zakresie ustalenia, czy roszczenie gminy o
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci przedawnia sie z

uptywem 10, czy tez 3 lat.

Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie, powotana przez skarzacg w jej
skardze kasacyjnej przestanka z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. nie zostata wykazana,
a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktére determinowatyby

niewazno$¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledébw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



