
Sygn. akt I CSK 830/15 

 

 

  

POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 14 października 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bogumiła Ustjanicz 

  
w sprawie z wniosku H. P.  

przy uczestnictwie T. S. , Gminy B. , B. D., B. G., P. G., P. G., T. G., D.  G., G. K., 

M. L., M. L., L. M., W. O., E. P., P. P., W. P., J. P., E. P., W. P., A. S., W. S., S. W., 

K. W., J. W.   

i M. W. 

o stwierdzenie nabycia własności nieruchomości przez zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 października 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni  

od postanowienia Sądu Okręgowego w W.  

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt V Ca (…),  

 

  
1)   odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) nie obciąża wnioskodawczyni kosztami postępowania 

            kasacyjnego.  

  
 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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Zaskarżonym postanowieniem Sąd Okręgowy w W. zmienił postanowienie 

Sądu Rejonowego w P. z dnia 7 kwietnia 2014 r. w ten sposób, że oddalił żądanie 

wnioskodawczyni o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie opisanej 

nieruchomości. 

Wnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powołała obie podstawy 

przewidziane w art. 3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjęcie tej skargi 

do  rozpoznania wskazała przyczyny objęte art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. 

Występowanie istotnego zagadnienia prawnego połączyła z koniecznością 

wyjaśnienia, czy  dopuszczalne było uznanie za zasadną apelacji Gminy B., która 

nie miała interesu prawnego do zaskarżenia postanowienia Sądu pierwszej 

instancji. Na  oczywistą zasadność skargi kasacyjnej wskazuje naruszenie art. 328 

§ 2 w związku z art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c., które jest niekonsekwentne co do 

oparcia ustaleń faktycznych na tych poczynionych przez Sąd pierwszej instancji 

oraz powołuje materiał dowodowy, nie precyzując czego on dotyczy i jaki miał 

wpływ na treść postanowienia. Utrudniało to prześledzenie toku rozumowania i jego 

wniosków. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna ukształtowana została w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako środek zaskarżenia o szczególnym charakterze, 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa 

i  jednolitości wykładni oraz eliminację orzeczeń oczywiście wadliwych, bądź 

dotkniętych nieważnością postępowania, nie zaś jako ogólnie dostępny środek 

zaskarżania orzeczeń niesatysfakcjonujących stron. Realizacji tego celu służy 

instytucja tzw. przesądu, ustanowionego w art. 3989 k.p.c., w ramach którego Sąd 

Najwyższy dokonuje wstępnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargą 

kasacyjną. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, 

czy w  sprawie występuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona, a zatem okoliczności przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 

1 do 4 k.p.c. Nie podlegają natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich 
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uzasadnienie. Założenie wymagania objętego art. 3984 § 2 k.p.c. zostanie 

spełnione, jeżeli zostaną przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione 

przesłanki o charakterze publicznoprawnym, stanowiące podstawę wstępnej, 

merytorycznej oceny przesłanek określonych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Wskazanie przyczyny objętej art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. nakłada na 

skarżącego obowiązek przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego, 

z powołaniem konkretnych przepisów prawa, wykazaniem, że jest ono nowe, 

nierozwiązane dotąd w orzecznictwie sądowym, a wyjaśnienie go ma znaczenie nie 

tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych, podobnych spraw. 

Do Sądu Najwyższego należy ocena, czy twierdzenie skarżącego obejmuje takie 

właśnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, że skarga wymaga rozpoznania 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, 

nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 

2004 r., III CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OSNP 

2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, niepubl.; 

z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., 

I CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 325/11, niepubl.). 

Sformułowane przez skarżącą wątpliwości nie odpowiadają założeniom 

przyjętym w orzecznictwie Sądu Najwyższego dla rozumienia przesłanki istotnego 

zagadnienia prawnego. Nie doszło do powołania przepisu prawa, z którym 

zagadnienie to skarżąca połączyła ani wypowiedzi Sądu Najwyższego z nim 

powiązanych. Wyartykułowane we wniosku wątpliwości nie stanowią nowego 

i istotnego zagadnienia prawnego. Krąg uczestników postępowania w sprawie 

o stwierdzenie nabycia własności w drodze zasiedzenia określony został w art. 510 

§ 1 i art. 609 k.p.c. Przyjmowane jest w orzecznictwie szerokie rozumienie interesu 

prawnego. Nie został on ograniczony jedynie do osób, którym przysługuje 

w stosunku do przedmiotu postępowania określone prawo rzeczowe. Skarżąca nie 

podała w czym wyraża się nowość kwestii udziału w postępowaniu i w zaskarżeniu 

orzeczenia przez jednego z uczestników, przez nią wezwanego, jak też 

przyczyn traktowania tej kwestii jako zagadnienia, wymagającego rozpoznania 

skargi kasacyjnej. 
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Ugruntowane zostało w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujące, 

że dla wykazania oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymagane jest podanie 

przez skarżącego, drogą odrębnego wywodu, że bez wątpliwości doszło do 

uchybień i naruszeń przepisów prawa materialnego lub procesowego, gdy jest 

pewne, że miały one wpływ na treść orzeczenia albo jeśli podniesione zarzuty 

oczywiście uzasadniają skargę. Spełniające te wymogi naruszenie przepisów 

prawa powinno mieć postać kwalifikowaną, dostrzegalną bez potrzeby wnikliwej 

analizy prawnej i zagłębiania się w szczegóły sprawy. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 

k.p.c. (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 

187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, 

OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, niepubl.; 

22 marca 2012 r., I PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 września 2012 r., V CSK 529/11, 

niepubl.; z dnia 18 września 2012 r., II CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie 

powołanej przesłanki nie wskazuje wniosek skarżącej. Analiza jego uzasadnienia, 

na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywów zaskarżonego postanowienia, 

nie usprawiedliwia oceny, iż kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencję 

jaskrawych błędów w zakresie wykładni prawa, które współkształtowały jego treść. 

Przedstawione przez skarżącą zastrzeżenia nie dają podstaw do uznania, 

że dokonana przez Sąd drugiej instancji wykładnia prawa przekroczyła granice 

przyznanej sądom swobody orzeczniczej, czy też doprowadziła do zastosowania 

nieobowiązujących przepisów. 

Nie doszło do nieważności postępowania przed Sądem drugiej instancji, 

której przyczyny Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę z urzędu w granicach 

zaskarżenia, stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c. 

Z powyższych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania na podstawie art. 3989§ 2 k.p.c. Na zasadzie przewidzianej 

w art. 102 w związku z art. 391 § 1, art. 39821 oraz art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono 

nieobciążaniu skarżącej kosztami postępowania kasacyjnego. 
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