Sygn. akt | CSK 829/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku N. M.

przy uczestnictwie [...]

O rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt V Ca .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie i znosi postepowanie
przed Sadem Okregowym w zakresie rozprawy w dniu
13 stycznia 2015 r. oraz przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 r. w sprawie
zwniosku N. M. z wudziatem [...] dokonat rozgraniczenia nieruchomosci
wnioskodawczyni i jej meza - uczestnika postepowania — W. M., oznaczonej jako
dziatka nr 1948, z nieruchomoscig uczestnika postepowania M. Z., oznaczonej
jako dziatka nr 1942.

Apelacje od tego postanowienia wnidst uczestnik M. Z.

Dnia 4 kwietnia 2014 r. zmart W. M. W dniu 8 maja 2014 r. petnomocnik
wnioskodawczyni ztozyt w Sgdzie Okregowym wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu nastepcéw prawnych W. M., ktoérymi oprécz zony,
wnioskodawczyni, sg synowie, J. M. i W. M. Wniosek pozostat bez reakcji, synowie
nie zostali zawiadomieni o terminie rozprawy apelacyjne;.

W trakcie rozprawy apelacyjnej petnomocnik M. Z. podniost, ze sedzia E. M.,
orzekajgca w pierwszej instancji, ziozyta juz po wydaniu zaskarzonego
postanowienia w sprawie karnej toczacej sie przeciwko ojcu M.Z., w ktorej
wnioskodawczyni wystepowata jako pokrzywdzona, wniosek o wytgczenie,
uwzgledniony postanowieniem Sgdu Rejonowego z 3 kwietnia 2014 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia 2015 r. Sad
Okregowy oddalit apelacie. W wydanym postanowieniu wymienit  jako
uczestnikdéw postepowania zmartego W. M., S. K., Powiat R.,, H. S., M. S., W. S. i M.
Z.

W reakcji na skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
13 stycznia 2015 r. wniesiong przez M. Z. Sad ten postanowieniem z dnia 30
marca 2015 r. zawiesit postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i z
powofaniem sie na art. 174 § 2 k.p.c. uchylit postanowienie z dnia 13 stycznia 2015
r. oddalajgce apelacje, a postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. podjgt z urzedu
zawieszone postepowanie, wezwat do udziatu w sprawie nastepcow prawnych W.
M., N. M., J. M. i W. M., oraz odrzucit skarge kasacyjng M. Z., uznajgc, ze dotyczy
ona nieistniejgcego orzeczenia.

Na skutek zazalenia M. Z. Sgd Najwyzszy postanowieniem z 16 pazdziernika
2015 ., 1 CZ 83/15, uchylit postanowienie Sgdu Okregowego z 31 marca 2015 r. w
czesci odrzucajgcej skarge kasacyjng M. Z. oraz poprzedzajace je postanowienie z



30 marca 2015 r. w zakresie uchylajgcym postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r.,
oddalajgce apelacje.

W skardze kasacyjnej uczestnik M. Z. zarzucit postanowieniu Sgdu
Okregowego z dnia 13 stycznia 2015 r. oddalajgcemu apelacje m.in. to, ze zapadto
ono w warunkach niewaznosci postepowania wskutek, po pierwsze,
niezawieszenia przez Sad Okregowy postepowania i niewezwania do wziecia
udziatu w sprawie nastepcéw W. M., mimo powziecia wiadomosci o jego Smierci, i -
po drugie - nieuwzglednienia, ze rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji
nastgpito przez sedzie, co do ktorej zachodzity objete art. 49 k.p.c. przestanki
wylgczenia od udziatu w orzekaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie, z przyczyn wyjasnionych w zaskarzonym postanowieniu, nie byto
podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania z powodu udziatu
W rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji sedziego podlegajgcego wytgczeniu
na podstawie art. 49 k.p.c.

Inaczej nalezy oceni¢ zarzut niewaznosci postepowania zwigzany
ze Smiercig uczestnika W. M. i wptywem jego smierci na przebieg postepowania
apelacyjnego.

Artykut 174 § 1 pkt 1 k.p.c., majacy w mysl art. 391 § 1 k.p.c. zastosowanie
takze w postepowaniu apelacyjnym, stanowi, ze sad zawiesza postepowanie
z urzedu w razie Smierci strony. Zgodnie z art. 174 § 2 k.p.c., zawieszenie ma
skutek od chwili Smierci strony. Sgd podejmie z urzedu postanowienie zawieszone
z powodu sSmierci strony z chwilg zgtoszenia sie lub wskazania nastepcow
prawnych zmartego (art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c., zachodzi niewaznos$¢ postepowania, jezeli
strona nie miata zdolnosci sgdowej, a takiej zdolnosci w Swietle art. 64 § 1 k.p.c.
nie ma oczywiscie osoba zmarta.

Konsekwencjg niezawieszenia, z naruszeniem art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c,,
procesu w razie smierci strony i wydania wyroku w stosunku do osoby zmartej jest
niewatpliwie niewaznos¢ postepowania w okresie, w ktorym toczyto sie ono po

Smierci strony.



Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do
innych rodzajow postepowan unormowanych przepisami tego kodeksu, a zatem
takze do postepowania nieprocesowego - w ktdorym rozpoznawane sg sprawy
0 rozgraniczenie.

Odpowiednie stosowanie przepisbw o0 procesie w postepowaniu
nieprocesowym wymaga uwzglednienia odrebnosci tego postepowania w stosunku
do procesu.

Odrebnosc¢ postepowania nieprocesowego w stosunku do procesu przejawia
sie w szczegolnosci w tym, ze w postepowaniu nieprocesowym, inaczej
niz w procesie, nie muszg wystepowac dwie strony, a o uczestnictwie decyduje
posiadanie przymiotu ,zainteresowanego” w rozumieniu art. 510 Kk.p.c.
Zainteresowanym w rozumieniu art. 510 k.p.c. jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania (§ 1). Jezeli okaze sie, ze zainteresowany nie uczestniczy
w postepowaniu, sgd powinien wezwac¢ go do udziatu w sprawie. Przez wezwanie
staje sie uczestnikiem (§ 2).

Ze wzgledu na to, ze w postepowaniu nieprocesowym nie ma dwoéch stron,
a 0 uczestnictwie decyduje posiadanie przymiotu ,zainteresowanego” w rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c., Smier¢ uczestnika postepowania nieprocesowego nie zawsze
stanowi przeszkode do kontynuowania postepowania. W wypadku $mierci
uczestnika postepowania sagd wezwie nastepcow prawnych zmartego do udziatu
w postepowaniu zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c., jezeli sg zainteresowanymi
w sprawie. W braku takich oséb postepowanie moze toczy¢ sie nawet z udziatem
jednego tylko uczestnika; co do zmartego - powinno ono zosta¢ umorzone.
Artykut 510 § 2 k.p.c. wytgcza zastosowanie w takim wypadku art. 174 § 1 pkt
1kp.c. Gdyby sad nie wezwal nastepcy prawnego zmartego bedgcego
zainteresowanym w sprawie do udzialu w postepowaniu i doszto do
zakonczenia postepowania postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, taki
nastepca moze, jezeli postanowienie narusza jego prawa, zgdac zgodnie art. 524
§ 2 k.p.c. wznowienia postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09).

Artykut 510 § 2 k.p.c. nie wylgcza jednak w przypadkach smierci uczestnika

postepowania nieprocesowego catkowicie zastosowania art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.



Wedtug stanowiska ugruntowanego w orzecznictwie | aprobowanego
w piSmiennictwie, zawieszenie postepowania nieprocesowego na podstawie art.
174 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. powinno nastgpi¢ w razie smierci
uczestnika zawsze wtedy, gdy interesy zmartego uczestnika sg sprzeczne
z interesami ktéregokolwiek z pozostatych uczestnikédw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 41/08). W konsekwencji
niezawieszenie postepowania nieprocesowego w takim przypadku i prowadzenie
go z udziatem osoby nieistniejgcej sprawia, ze prowadzone postepowanie jest
zmocy art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. niewazne od chwili $mierci
uczestnika.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie interesy zmartego uczestnika,
bedgcego mezem wnioskodawczyni, pozostajg w sprzecznoéci z interesami M. Z.,
innego uczestnika postepowania, co uzasadniato zastosowanie art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c., a wobec jego niezastosowania - uznanie postepowania toczgcego sie wbrew
temu przepisowi z udziatem osoby nieistniejgcej za niewazne w zakresie czynnosci
podejmowanych od dnia, w ktérym osoba ta zmarta.

Stwierdzona niewaznos¢ postepowania spowodowata, ze bezprzedmiotowe
stato sie rozpatrywanie pozostatych podstaw kasacyjnych.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
w zwigzku z art. 386 § 2, 398 %' i 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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