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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa O. K.

przeciwko R. spotce z 0.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), o ktorej miato $wiadczyé
zaniechanie zrealizowania w toku postepowania apelacyjnego zaréwno funkciji
kontrolnej, jak i rozpoznawczej oraz btedna wykiadnia prawa materialnego
i niewtasciwe zastosowanie art. 647! k.c. W ramach uzasadnienia wniosku
powodka zarzucita, ze Sad drugiej instanciji, sprzecznie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego przyjat, iz przedstawiciele pozwanej nie udzielili w sposdb
faktyczny czynnej zgody na wykonywanie przez nig robot budowalnych,
zgodnie zumowag, ktérg zawarta z wykonawcg. Zdaniem powodki, sprzeczne
z doswiadczeniem zyciowym jest przyjecie, ze osoby zaangazowanie przez
pozwang w proces inwestycyjny, koordynujgce i odbierajgce wykonane prace nie
byty upowaznione do sktadania za nig oswiadczen woli. Przyjeta przez Sad
drugiej instancji wyktadania art. 647 § 2 w zw. z art. 60 k.c. pozbawita powodke
mozliwosci uzyskania wynagrodzenia za prace wykonane na rzecz pozwanej
i przez to jest sprzeczna z celem wprowadzenia powotanego przepisu do

systemu prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wodwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegolty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone

orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego rozstrzygniecia (zob. orzecznictwo przytoczone w motywach

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi. Oceny tej Sad Najwyzszy musi dokonaé
w nawigzaniu do tych faktoéw, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia (art. 3983
§ 3iart. 3981 § 2 k.p.c.).

Powddka nie zawarta umowy o roboty budowlane z pozwang, lecz ze spétkg
Z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,J.” i od tej spotki, jako swojego kontrahenta,
moze dochodzié uméwionego wynagrodzenia. Swiadczenie wykonawcy w umowie
o roboty budowalne ma takie wtasciwosci, ze inwestor jako jego wierzyciel co do
zasady nie ma podstaw oczekiwac, ze wykonawca spetni je osobiscie (art. 356 § 1
k.c.). Z ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia wynika, ze w umowie o
roboty budowalne, w wykonanie ktorej powodka wigczyta sie na podstawie umowy
z wykonawcg, strony dopuscity mozliwos¢ angazowania przez wykonawce
podwykonawcéw, jednak wylgcznie po uzyskaniu uprzedniej pisemnej zgody
pozwanej. Takie uzgodnienia pozostawaly w zgodzie art. 647! § 1 kc. i
zabezpieczaly pozwang przed roszczeniami podwykonawcow, z  ktérych

wprowadzenia na budowe mogta nie zdawac sobie sprawy.

Umowa powddki z wykonawcg robdt budowlanych zostata zawarta 5 maja
2010 r. i wykonana do konca lipca 2010 r., a zatem w czasie, gdy art. 6471 8§ 2,45
k.c. stanowit podstawe do solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy
za wynagrodzenie podwykonawcy, jednak uwarunkowanej tym, ze inwestor zgodzit
sie na zawarcie umowy podwykonawczej. Inwestor, ktéremu przedstawiona zostata
umowa podwykonawcza mogt na pisSmie oswiadczy¢, ze wyraza zgode na jej
zawarcie. Jego milczenie po zapoznaniu sie z umowg podwykonawczg nabierato
doniostosci prawnej wtedy, gdy - w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy
z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czescig dokumentacji niezbednej do
wykonania tej umowy - nie zgtosit wobec niej pisemnego sprzeciwu lub innych
zastrzezen. Uzyskanie zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej

lezato zatem w interesie podwykonawcy, gdyz poszerzato krgg podmiotéw,



w stosunku do ktérych bedzie mogt dochodzi¢ wynagrodzenia. Oznacza to,
ze powodka jako podwykonawca powinna w celu zabezpieczenia wilasnych
interesOdw zabiega¢ o spetnienie przestanek ustawowych. Do zawarcia przez nig
umowy z wykonawcg doszto po kilkuletnim obowigzywaniu przepisu stworzonego
w celu zabezpieczenia interesow podwykonawcéw. Nie mogg one jednak
zdominowac interesow inwestora i naraza¢ go na odpowiedzialno$¢, ktérej granic
nie byt w stanie rozezna¢ na podstawie dostepnych mu przestanek, w tym przede
wszystkim odnoszgcych sie do wysokosci wynagrodzenia, ktore zobowigzany

bedzie Swiadczy¢ na podstawie umowy.

Rozeznaniu wysokosci wynagrodzenia za roboty powierzone przez
wykonawce podwykonawcy stuzy¢ miat tryb zgtaszania tego rodzaju umoéw
inwestorowi. W wyroku z 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15 Sad Najwyzszy
wyjasnit, Zze odpowiedzialnos¢ inwestora za spetnienie jednego ze Swiadczen
przewidzianych umowg miedzy wykonawcg i podwykonawca, ktorej podstawg
jest art. 647 § 5 k.c., ma charakter gwarancyjny, a powazne konsekwencje jej
ustanowienia sprawiajg, ze inwestor musi mie¢ zapewniony realny wpltyw na
jej powstanie w konkretnej sytuacji faktycznej. Zaakceptowanie umowy
podwykonawczej na zasadach okreslonych w art. 647* § 1 k.c. jest o$wiadczeniem
woli i rodzi tak powazne skutki dla inwestora, Zze zgode czynng na umowe
podwykonawczg wprost lub w sposob dorozumiany wobec podwykonawcy moze
wyrazi¢ inwestor osobiscie albo przez osoby fizyczne bedace jego organami
jako osoby prawnej wzglednie przez osoby, ktoére jako petnomocnicy sg
upowaznione do sktadania oswiadczen woli w imieniu i na rzecz inwestora
(art. 96 k.c.). Nie mozna przypisywac inwestorowi skutkéw dziatan osoéb, ktorych
nie upowaznit do dziatania w swoim imieniu w okreslonym zakresie stosunkéw.
Z ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia nie wynika, zeby osoba, ktorg
powodka miata do czynienia w procesie inwestycyjnym, a mianowicie koordynator
robot montazowych byt przez pozwang upowazniony do skfadania oswiadczen woli
prowadzgcych, czy to do zmiany umowy z wykonawcg, czy to do objecia pozwanej

odpowiedzialnoscig gwarancyjng z art. 647 § 5 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.






