Sygn. akt | CSK 819/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku P. spotki

Z 0.0. z siedzibg w R.

przy uczestnictwie P. Banku Spétdzielczego z siedzibg w S., H.H. i W.H.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 2 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 czerwca 2015 ., sygn. akt V Ca .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. referendarz sgdowy oddalit
wniosek P. spotki z 0.0. z siedzibg w R. o zmiane tresci hipoteki w ksiedze
wieczystej nr ...2/5 polegajgcg na wpisaniu wnioskodawcy w miejsce

dotychczasowego wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r. Sad Rejonowy w R. , po
rozpoznaniu skargi wnioskodawcy wniesionej na wyzej wymienione orzeczenie
referendarza sgdowego oddalit wniosek. Ustalit, ze Sgd Rejonowy w R. prowadzi
ksiege wieczystg nr ...2/5 dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 395,
potozonej w miejscowosci G. W dziale |l tej ksiegi wpisane jest prawo wtasnosci na
rzecz W.H. i H.H. na prawach wspdlnosci ustawowej matzenskiej. W dziale IV
ksiegi wieczystej pod pozycjg nr 1 wpisana jest hipoteka umowna w kwocie 80 000
zt na rzecz P. Banku Spotdzielczego z siedzibg w S. Oddziat w R. oraz pod pozycjg
nr 2 hipoteka umowna w kwocie 30 000 zt z tytutu umowy o kredyt obrotowy na
rachunku biezgcym nr [...] z dnia 27 lipca 2011 r. na rzecz P. Banku Spétdzielczego
z siedzibg z S. Oddziat w R..

P. spotka z 0.0. z siedzibg R. zlozyt wniosek z dnia 15 stycznia 2015 r. o
wpisanie w ksiedze wieczystej nr ...2/5 zmiany tresci hipotek pod nr 1 i 2
polegajgcej na wpisaniu w miejsce dotychczasowego wierzyciela hipotecznego
nowego wierzyciela hipotecznego, tj. wnioskodawcy, powotujgc sie na art. 97
u.kw.h. wzw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Do wniosku zostaty zatgczone: kserokopia
pisma P. Banku Spétdzielczego Oddziat Wiodgcy w R. z dnia 28 marca 2014 r. i
kserokopia poreczenia nr 125/887/11 z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. poswiadczone za

zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika wnioskodawcy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca miat obowigzek zatgczenia
dokumentow w oryginale, co wynika z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Zasada notarialnego
potwierdzenia podpisu na dokumencie, ktéry ma stanowi¢ podstawe wpisu do
ksiegi wieczystej nie dotyczy - poza orzeczeniami sgdowymi stanowigcymi
podstawe wpisu - dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 Kk.p.c.
Z tej przyczyny podstawg wpisu zmiany hipotek w miejsce dotychczasowego

wierzyciela na rzecz nowego wierzyciela mogtoby by¢é oswiadczenie banku



spetniajgce wymagania przewidziane w art. 95 ustawy z dnia 9 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm. - dalej:
,pr. bankowe”), czyli oryginaty oraz poreczenie nr 125/887/11 z dnia 20 wrzesnia
2011 r. i poreczenie nr 93/1010/12 z dnia 17 wrzesnia 2012 r. w oryginatach lub
w formie dokumentéw z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Poswiadczenie
dokumentu przez radcoéw prawnych, przewidziane w ustawie o radcach prawnych,
dotyczy wytgcznie sporzgdzenia ich dla oséb, na rzecz ktérych radca prawny
Swiadczy pomoc prawng, potrzebujgcych ich w innych postepowaniach
niz w postepowaniu wieczystoksiegowym. Dokumentu stanowigcego podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej nie moze potwierdzi¢ petnomocnik strony, gdyz bytoby
to sprzeczne z przepisem art. 31 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 95 pr. bankowego, ktore

sg przepisami szczegolnymi w stosunku do przepisu art. 129 § 2 i 3 k.p.c.

Apelacja wnioskodawcy wniesiona od postanowienia Sadu Rejonowego
z dnia 16 marca 2015 r. zostata oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w R.
z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad drugiej instancji podzielit ocene prawng Sagdu
pierwszej instancji. Za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 129 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (ewentualnie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
polegajgcego na braku wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku poprzez
przedtozenie oryginatdw dokumentéw. Brak dokumentéw stanowigcych podstawe

wpisu stanowi podstawe do oddalenia wniosku, bez wzywania do jego uzupetnienia.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone przez wnioskodawce
skarga kasacyjna. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

w skardze zarzucono naruszenie:

- art. 95 pr. bankowego poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze o$wiadczenie
banku wydane w oparciu o ksiegi rachunkowe i podpisane przez upowaznione do
tego osoby, w celu umozliwienia dokonania na jego podstawie wpisu przejscia
hipoteki w ksiedze wieczystej, wymaga potwierdzenia swej tresci poprzez

przedtozenie jeszcze innych dokumentéw;

- art. 31 ust. 1 u.kw.h. i art. 95 pr. bankowego poprzez ich btedng wyktadnie
i przyjecie, ze sg one przepisami szczegoélnymi w stosunku do przepisu art. 129 § 2
i §3k.p.c.



W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono
naruszenie art. 129 § 2-4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez, przyjecie,
ze poswiadczenie dokumentu stanowigcego postawe wpisu w ksiedze wieczystej
przez profesjonalnego petnomocnika za zgodnosS¢ z oryginatem nie spetnia
wymagan formalnych umozliwiajgcych dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
w oparciu o dokument tzw. ,zrodtowy”, oraz ze w wypadku watpliwosci sgdu co do
istnienia dokumentu tzw. ,Zzrodtowego” sgd nie moze wezwacC wnioskodawcy do

przedtozenia tego dokumentu w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Whnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji nie uwzglednit wniesionej apelacji od postanowienia
Sadu pierwszej z tej przyczyny, ze podzielit stanowisko tego Sadu, iz podstawg
wpisu w ksiedze wieczystej nie mogg stanowic¢ odpisy dokumentdéw, o ktérym mowa
w art. 95 ust. 1 pr. bankowego, poswiadczone za ich zgodno$¢ z oryginatem -
zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.) - przez radce prawnego,

ktéry w imieniu wnioskodawcy ztozyt wniosek o wpis w ksiedze wieczyste;.

Zgodnie z art. 626> § 3 k.p.c., do wniosku o dokonanie wpisu nalezy
dotgczy¢ dokumenty, stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej,
z zastrzezeniem § 3' (dotyczacego wpisu na podstawie tytutu wykonawczego,
o ktorym mowa w art. 783 § 4 k.p.c.). Wedlug stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZP
101/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 180) - zgodnie z ktérg podstawg wpisu w ksiedze
wieczystej hipoteki przymusowej moze bycC tylko oryginat tytutu wykonawczego -
wymieniony wyzej przepis wprowadza obowigzek zatgczenia do wniosku oryginatu
dokumentéw. Dopuszczajgc takg mozliwos$é, w innych sytuacjach, ustawodawca
stanowi o tym wprost w odpowiednim przepisie. W postepowaniu
wieczystoksiegowym nie ma jednak Zzadnego szczegdlnego unormowania
zezwalajgcego na zatgczenie do wniosku odpisow dokumentow poswiadczonych

notarialnie. Analiza przepisbw o postepowaniu wieczystoksiegowym prowadzi



bowiem do wniosku, Zze zawarte w nich wymaganie dotgczenia dokumentéw
dotyczy ich oryginatébw. Natomiast obowigzku takiego nie mozna wyprowadzic¢
z tresci art. 31 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktorym wpis moze by¢ dokonany na
podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy
szczegolne nie przewidujg innej formy dokumentu. Przepis ten nie jest miarodajny
do oceny kwestii, w jakiej postaci do wniosku dotgczony ma by¢ dokument,

ktory ma stanowi¢ podstawe wpisu, problemu bowiem w ogdle nie reguluje.

W innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze z art. 626° § 3
k.p.c. nie wynika obowigzek zatgczenia do wniosku oryginatu dokumentow, ktore
majg by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej, gdyz przepisy regulujgce
postepowanie wieczystoksiegowe w ogole tej kwestii nie dotyczg (por. m.in.
postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 20/13, nie publ., z dnia
20 listopada 2014 r., V CSK 9/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 146). Wymaganie
dotgczenia do wniosku oryginalnych dokumentow wyprowadzano natomiast
z przepisu art. 31 ust. 1 u.k.w.h. okreslajagcego minimalne wymagania formalne
dokumentéow majgcych by¢ podstawg wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym,
wigzgcych sie z celami, jakim stuzg ksiegi wieczyste (tak m.in. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1984 r., Ill CZP 62/84, OSNCP 1985,
nr7, poz. 88), stanowigc, ze wpis moze by¢é dokonany na podstawie dokumentu
z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegolne nie przewidujg
innej formy dokumentu. Zasada notarialnego dokumentu nie dotyczy - poza
orzeczeniami sgdowymi stanowigcymi podstawe wpisu — dokumentoéw urzedowych
w rozumieniu art. 244 k.p.c. Jezeli dokument znajduje sie w aktach organu,
o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c. (organu wiadzy publicznej), wystarczy
przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ odpis. Przepis art. 250 § 1
k.p.c. jest wiec przepisem szczegolnym, ktory pozwala zastgpi¢ oryginat dokumentu
urzedowo poswiadczonym jego odpisem. Z tej przyczyny przyjmowano, ze art. 31
ust. 1 u.k.w.h. nie odnosi sie do dokumentéw urzedowych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r., lll CK 132/04, z dnia 17 listopada
2011 r., IV CSK 74/11, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, z dnia
5lipca 2013 r., IV CSK 742/12, z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 20/13,
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 243/13, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika



2014 r., Il CSK 54/14, OSNC 2015, nr 9, poz. 109). W rezultacie uznawano -
inaczej niz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., Ill CZP 101/05 -
ze urzedowo poswiadczony odpis administracyjnego tytutu wykonawczego moze
stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 637/12, BSNIC
2015, nr 6 oraz z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 742/12).

Z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 pazdziernika
2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz.U. z 2009 r.
Nr 216, poz. 1676 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”), mocg ktoérej znowelizowano m.in.
art. 129 k.p.c., ktory przed zmiang stanowit, ze strona powotujgca sie w pismie na
dokument obowigzania jest na Zzgdanie przeciwnika ztozy¢ oryginat dokumentu
w sadzie jeszcze przed rozprawg. Wedtug § 2 art. 129 k.p.c., zamiast oryginatu
dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosé
z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego
w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Wedlug § 3, zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem
przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcag
prawnym, rzecznikiem patentowym Ilub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. Natomiast - jak stanowi § 4 art.
129 k.p.c. - jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, sad, na wniosek
strony albo z urzedu, zazgda od strony skfadajgcej odpis dokumentu, o ktorym
mowa w § 2, przediozenia oryginalu tego dokumentu. Ustawg nowelizujgcg
dokonano takze odpowiednich zmian przepiséw regulujgcych wykonywanie zawodu
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego oraz radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. W szczegdélnosci, zgodnie ze znowelizowanym art. 6
ust. 3 ustawy o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.),
radca prawny ma prawo sporzgdzania poswiadczen odpisow dokumentow za
zgodnos¢ z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami.
Poswiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie
miejsca jego sporzgdzenia, na zgdanie — rowniez godzinge dokonania czynnosci.

Jezeli dokument zawiera cechy szczegodlne (dopiski, poprawki, uszkodzenia) radca



prawny stwierdza to w poswiadczeniu. Do czasu wyzej przedstawionej nowelizacji
art. 129 k.p.c. petnomocnicy stron w postepowaniu sgdowym mieli mozliwos¢
postugiwania sie uwierzytelnionymi przez nich odpisami dokumentéw tylko
w odniesieniu do udzielonego im petnomocnictwa oraz innych dokumentow

wykazujgcych ich umocowanie (art. 89 § 1 k.p.c.).

Juz po zmianie art. 129 k.p.c. dokonanej ustawg nowelizujgcg Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 9/14 (OSNC 2015,
nr 12, poz. 146) uznat, ze odpis decyzji administracyjnej, ktérego zgodnosc
z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza (art. 129 § 2 k.p.c.), moze
stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. W uzasadnieniu tego orzeczenia
odwotano sie do celéw nowelizacji art. 129 k.p.c. wskazanych w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej (druk sejmowy nr 2064 Sejmu VI kadencji) -
odformalizowaniu postepowania cywilnego przez racjonalizacje obowigzku
dotgczania do akt sprawy dokumentéw oryginalnych lub ich odpiséw notarialnych,
a jego istota polega na szerszym niz dotychczas umozliwieniu uwierzytelniania
odpisow dokumentow przez profesjonalnych petnomocnikéw. Wskazano, ze wedtug
stanu prawnego sprzed dnia 1 stycznia 2010 r. uprawnienie takie przystugiwato tym
podmiotom jedynie wyjgtkowo, w celu wykazania petnomocnictwa lub spetnienia
wymagan przewidzianych w postepowaniu nakazowym (art. 485 § 4
k.p.c. w brzmieniu przed dniem 1 stycznia 2010 r.) i w postepowaniu
upadtosciowym (art. 239), a wyktadnia przepiséw uprawniajgcych petnomocnikéw
do poswiadczania dokumentow byta $cista. Natomiast po wejsciu w zycie
nowelizacji art. 129 k.p.c. w orzecznictwie dopuszczono mozliwos¢ stosowania
wskazanego w nim poswiadczenia w stosunku do dokumentéw urzedowych
niezbednych do wykazania nastepstwa prawnego przewidzianego w art. 788 k.p.c.
W uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CZP 94/10
(OSNC 2011, nr 9, poz. 91) i z dnia 21 grudnia 2010 r., Ill CZP 98/10 (OSNC 2011,
nr 9, poz. 92) wyjasniono, ze poswiadczony przez petnomocnika odpis dokumentu
ma charakter urzedowy w tym znaczeniu, iz potwierdza sie w nim z mocg
dokumentu urzedowego istnienie dokumentu ,Zzrodtowego” o tresci takiej samej jak
odpis. W uchwale z dnia 21 grudnia 2010 r., lll CZP 98/10 wskazano, ze brzmienie

art. 129 § 2 i 3 k.p.c. nie daje podstaw do stwierdzenia jakichkolwiek réznic



w odniesieniu do dokumentéw urzedowych i prywatnych. Odwofano sie do
stanowiska, ze kwestia, czy dotgczony do wniosku o dokonanie zgdanego wpisu
odpis decyzji odpowiada wymaganiom, jakie powinien spetnia¢ dokument
stanowigcy podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, nie podlega ocenie na podstawie
art. 31 ust. 1 u.k.w.h., poniewaz przewidziane w nim wymaganie co do formy
dokumentu nie odnosi sie do dokumentéw urzedowych. Podstawy do oceny tej
kwestii nie stanowi takze art. 6262 § 3 k.p.c., gdyz zobowigzujac do dotgczenia do
wniosku o dokonanie wpisu dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu, nie
okresla ich formy, przewidziana za$ w nim forma dokumentu dotyczy jedynie
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie tytutu
wykonawczego, o ktérym mowa w art. 783 § 4 k.p.c. Wymagan co do formy
dotgczonego przez wnioskodawce dokumentu stanowigcego podstawe wpisu nie
zawiera takze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.).
W postepowaniu wieczystoksiegowym nie ma zatem przepisu okreslajgcego forme
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu, uzasadniajgcego odmowe dokonania
zgdanego przez wnioskodawce wpisu z powodu formy ztlozonego dokumentu
w postaci przewidzianego w art. 129 § 2 k.p.c. odpisu poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem przez notariusza. Za odmowg dokonania wpisu ze wzgledu na forme
dotgczonego do wniosku o wpis dokumentu nie przemawia takze charakter
postepowania wieczystoksiegowego i zakres kognicji sgdu. Nie mozna zaktadac,
ze przedfozenie dokumentu majgcego stanowi¢ podstawe wpisu w postaci
odpisu poswiadczonego zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa obrotu i dokonywania wpiséw, gdyz poswiadczenia te majg
charakter dokumentu urzedowego, co wedtug ustawodawcy daje odpowiednie
gwarancje. W razie watpliwosci co do istnienia podstawy wpisu sad
wieczystoksiegowy moze - zgodnie z art. 129 § 4 k.p.c. - z urzedu zazgdaé
od strony skfadajgcej odpis dokumentu przedtozenia oryginatu tego dokumentu.
Podstawg wpisu jest dokument ,zrédtowy”, a poswiadczony zgodnie z art. 129 § 2
k.p.c. odpis dokumentu zaswiadcza jedynie w sposdb urzedowy o istnieniu
podstawy wpisu.



Powofane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego, mimo ze dotyczy odpisu
dokumentu sporzgdzonego przez notariusza, to zawarte w nim rozwazania majg
szerszy walor, odnoszacy sie do wszystkich odpiséw dokumentdéw, o ktérych mowa
w art. 129 § 2 k.p.c.,, a wiec sporzadzanych takze przez wymienionych w nim
petnomocnikow, tj. adwokatow, radcéw prawnych, rzecznikow patentowych oraz
radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zagadnienie, czy odpisy
dokumentow sporzadzone przez petnomocnikéw procesowych wymienionych
wart. 129 § 2 k.p.c. mogg stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej byto
rowniez przedmiotem analizy w piSmiennictwie prawniczym. Wyrazono w nim
zaréwno stanowisko, zbiezne z przyjetym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 9/14, Zze odpisy dokumentéw sporzgdzone przez
petnomocnikow, zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c., mogg stanowi¢ podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej, jak rowniez stanowisko przeciwne, oparte na restrykcyjnym
podejsciu do charakteru dokumentow stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przychyla
sie do drugiego, restrykcyjnego stanowiska co do charakteru dokumentéw

mogacych stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.

Zarowno w art. 31 ust. 1 ukw.h., w ktorym mowa o dokumentach
stanowigcych podstawe wpisu, jak réwniez w art. 626> § 3 k.p.c., w ktdrym
mowa o dokumentach, ktére nalezy zatgczy¢é do wniosku o wpis, chodzi o oryginaty
tych dokumentéw (dokumenty zrédtowe), ktdore mogg by¢ zastgpione ich odpisami
wtedy, gdy mozna to wywiesc z przepisu szczegdlnego. Dawna tresc art. 129 k.p.c.
- ktéra jest tozsama z trescig art. 129 § 1 k.p.c. po zmianie dokonanej ustawg
nowelizujgcyg - w konfrontacji z innymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
pozwalata na wniosek, ze ustawodawca w przepisach ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, postugujgc sie pojeciem dokumentu miat na uwadze jego
oryginat, a nie odpis dokumentu. Potwierdzat to chociazby obowigzujgcy wéwczas
art. 485 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym dopuszczalne byto dotgczenie do pozwu
wnoszonym w postepowaniu nakazowym odpiséw dokumentow, o ktdérych mowa
w§ 1 i 2a, jezeli ich zgodno$¢ z oryginatem byta poswiadczona przez notariusza
albo wystepujgcych w tej sprawie adwokata, radce prawnego, rzecznika

patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Jezeli jednak nie
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dotgczono oryginatu weksla lub czeku albo dokumentéw okreslonych w § 3,
przewodniczgcy wyzwat powoda do ich ztozenia pod rygorem zwrotu pozwu na
podstawie art. 130 k.p.c. Ustawodawca wyraznie wiec wskazywat sytuacje,
w ktérych strona zamiast oryginatu dokumentu mogta postuzy¢ sie jego odpisem.
Po zmianie art. 129 k.p.c. sposob regulacji obowigzku ztozenia dokumentéw
w postepowaniu nakazowym ulegt zmianie. Zgodnie z art. 485 § 4 k.p.c., jezeli nie
dotgczono oryginatu, weksla, czeku, warrantu lub rewersu albo dokumentéw
okreslonych w § 3, przewodniczgcy wzywa powoda do ich ztoZzenia pod rygorem
zwrotu pozwu na podstawie art. 130. Mozliwos¢ postuzenia sie odpisami innych
dokumentow nie jest obecnie regulowana i z tej przyczyny moze mie¢ wowczas
zastosowanie art. 129 k.p.c. O tym, ze w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego pod pojeciem dokumentu ustawodawca miat na uwadze oryginat
dokumentu, a nie jego odpis $wiadczy takze tre$¢ art. 694* § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2007 r., zgodnie z ktorym dokumenty, na ktérych
podstawie dokonuje sie wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, sktada sie
w oryginatach albo pos$wiadczonych urzedowo odpisach Ilub wyciggach.
W przepisie tym ustawodawca nie tyle wskazat, ze podstawg wpisu do Krajowego
Rejestru Sgdowego moze by¢ oryginat dokumentu, co dopuscit mozliwos¢ ztozenia
zamiast niego poswiadczonych urzedowo odpisow lub wyciggéw, wyraznie
odrdzniajgc pojecie oryginatu dokumentu od jego odpisu albo poswiadczonego
urzedowo wyciggu. Z tych przyczyn do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
m.in. art. 129 k.p.c. przepisy regulujgce postepowanie wieczystoksiegowe,
w ktérych  byla mowa o dokumentach stanowigcych podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej, nalezato interpretowac w ten sposob, ze chodzito o oryginaty
dokumentow, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 uk.w.h., chyba Zze z przepisu
szczegblnego wynikata mozliwosS¢ postuzenia sie odpisem dokumentu.
Zmiana przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego dokonana ustawg
nowelizujgcg nie uzasadnia takze innej wyktadni tych przepiséw. Artykut 129 § 2
k.p.c. ma wszakze zastosowanie jedynie wtedy, gdy strona nie ztozy oryginatu
dokumentu. Wéwczas dopiero pojawia sie potrzeba oceny, czy moze oryginat
dokumentu zastgpi¢ jego odpisem sporzgdzonym zgodnie z tym przepisem.
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Nie ma takze podstaw do tego, aby inaczej interpretowac pojecie dokumentu
na gruncie przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w ktorej nie byto
inadal nie ma przepisu, ktory pozwalatby na takg ich wyktadnie, wedtug
ktérej ustawodawca pod pojeciem dokumentu rozumie nie tylko jego oryginat,
ale takze jego odpis. Znajduje to zresztg potwierdzenie w szeregu orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmowano, ze przepisami szczegolnymi wobec
art. 31 ust. 1 uk.w.h. sg te, z ktérych wynika mozliwos¢ zastgpienia oryginatéw
dokumentow (dokumentow ZzZrodtowych) ich odpisami. Trafnie wskazuje sie
w piSmiennictwie, ze za takg wykfadnig przemawia wzglad na bezpieczenstwo
obrotu nieruchomosciami, cel regulacji, ktérym jest unikniecie dokonywania wpisow
na podstawie dokumentéw sfatszowanych, sformalizowanym i ograniczonym tylko

do oceny formalnej i merytorycznej dokumentéw.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 pr. bankowego, ksiegi rachunkowe bankéw
i sporzgdzone na ich podstawie wyciggi oraz inne oswiadczenia podpisane przez
osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkdow
majgtkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone w ten
sposéb pokwitowania odbioru naleznosci majg moc prawng dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow wynikajgcych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczeh i mogg stanowi¢
podstawe do dokonania wpisdw w ksiegach wieczystych. Wedtug art. 95 ust. 3 pr.
bankowego, dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, sg podstawg wpisu hipoteki do
ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ dtuznika banku lub innegj
osoby ustanawiajgcej hipoteke na rzecz banku w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci dtuznika banku. Artykut 95 ust. 4 stanowi, ze do ustanowienia
hipoteki, o ktérej mowa w ust. 3, jest wymagane ztozenie przez witasciciela
nieruchomosci oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku
z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Natomiast art. 95 ust. 5
stanowi, ze przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do ujawnienia w ksiedze
wieczyste] zmiany tresci hipoteki i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej oraz do dokonania wpisu hipoteki obcigzajgcej
uzytkowanie wieczyste, spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do Ilokalu oraz

wierzytelno$¢ hipoteczng. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie



12

jednolicie, ze art. 95 pr. bankowego jest przepisem szczegdlnym wobec art. 31
u.k.w.h. w zakresie formy dokumentoéw (por. uchwata z dnia 20 czerwca 2007 r.,
[l CZP 50/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 83 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 20/10, nie publ., z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK
385/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 119, z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 551/12,
OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 653/12, nie publ.).
Kazuistyczna tres¢ tych przepisow okreslajgca tres¢ i forme dokumentow
wymienionych w art. 95 ust. 1 pr. bankowego, jak réwniez stwierdzenie, ze mogag
by¢ one podstawg wpisow w ksiegach wieczystych uzasadnia wniosek, ze dotyczy
to dokumentéw oryginalnych (zrodtowych), a nie ich odpiséw. Tym bardziej, ze tylko
w odniesieniu do tych dokumentéw, jezeli majg one stanowié¢ podstawe wpisow
w ksiegach wieczystych przewidziano, ze majg one moc prawng dokumentow
urzedowych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie

w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 1 a pr. bankowego).

Obowigzku zatgczenia do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej oryginalnych
dokumentéw wymienionych w art. 95 ust. 1 w zw. art. 95 ust. 5 pr. bankowego,
jezeli majg one stanowi¢ podstawe wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego,
nie mozna zastgpiC zatgczeniem do wniosku odpiséw tych dokumentéw
sporzadzonych na podstawie art. 129 § 2 k.p.c. przez petnhomocnika wnioskodawcy
bedgcego radcg prawnym. Jeszcze przed zmiang art. 129 k.p.c. - dokonang ustawg
nowelizujgcg - byt on interpretowany w ten sposob, ze miat on zastosowanie
zaréwno wtedy, gdy strona tylko w piSmie powota sie na dokument, jak rowniez
wtedy, gdy do pisma zatgczyta jego odpis. Dopiero zgdanie strony przeciwnej
aktualizowato obowigzek ztozenia dokumentu w oryginale. Przepis ten regulowat
wiec inng sytuacje niz ta, ktora byta wéwczas - przed zmiang art. 129 k.p.c. - i jest
nadal przedmiotem regulacji art. 626 § 3 k.p.c., a mianowicie, gdy obowigzek
zatgczenia przez strone dokumentu do pisma procesowego, w tym przypadku do
wniosku o0 wpis w ksiedze wieczystej, wynika z przepisu prawa. Nalezy wiec
rozstrzygng¢, czy mimo to art. 129 § 2-4 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie
odpowiednio poprzez art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym.
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Z celow, jakie zamierzat osiggng¢ prawodawca, dokonujgc zmiany art. 129
k.p.c., wyrazonych w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej, nie wynika
jednoznacznie, aby miata ona dotyczy¢ takze postepowania wieczystoksiegowego.
W uzasadnieniu tym wskazano przyktadowo na dokument w postaci faktury, ktorg
nie tylko trzeba byto przedstawi¢ w postepowaniu sgdowym, ale takze ktorej do
czasu definitywnego zakohczenia postepowania sgdowego nie mozna byto
otrzyma¢ z powrotem w celu wykorzystania do innych czynnosci, w tym
urzedowych. Wskazuje to, ze chodzi o tego rodzaju dokumenty, ktére mimo
ze stanowig dowod w postepowaniu sgdowym, mogg by¢ w nim zastgpione
odpisem od samego poczatku, w trakcie postepowania lub po jego zakonczeniu.
Nie jest to sytuacja analogiczna do wystepujgcej w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Zgodnie bowiem z art. 36° ust. 3 u.kw.h., odpisy
dokumentow znajdujgcych sie w aktach ksigg wieczystych wydaje sie na zgdanie
0sOb zainteresowanych lub na Zzgdanie sgdu, prokuratora, notariusza, organu
administracji rzadowej oraz jednostki samorzgdu terytorialnego. Jednakze, jak
stanowi art. 36° ust. 4 u.k.w.h., nie wydaje sie dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach ksigg wieczystych, jezeli dokumenty te stanowig podstawe wpisu.
Z przepisow § 100 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2316 ze zm.) wynika mozliwos¢ wydania dokumentu ztozonego przez strone
w toku postepowania na zarzgdzenie przewodniczgcego posiedzenia lub sedziego
sprawozdawcy, czy takze na zarzgdzenie przewodniczgcego wydziatu po ztozeniu
do akt uwierzytelnionego odpisu lub wypisu z dokumentu albo jego uwierzytelnionej
kserokopii. Nie przewidziano jednak takiej mozliwosci w odniesieniu do dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, a jedynie w stosunku
do dokumentéw, ktére nie stanowity podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, ktore
mogg by¢ wydane po ztozeniu do akt ksiegi wieczystej przez osobe majgcg interes
prawny uwierzytelnionego odpisu lub wypisu dokumentu albo jego kserokopii
poswiadczonej notarialnie albo - po zwolnieniu z tego obowigzku - przez
pozostawienie w aktach ksiegi wieczystej odpisu lub kserokopii zaopatrzonej

w piecze¢ urzedowg, date i czytelny podpis sedziego, asesora sgdowego lub
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referendarza sgdowego wraz z zamieszczeniem stosownej notatki w tych aktach
(por. § 214 ust. 1-3 powotanego wyzej rozporzgdzenia).

Za restrykcyjng wyktadnig art. 129 k.p.c. przemawiajg takze argumenty
wynikajgce z wyktadni jezykowej. W art. 129 § 1 k.p.c. mowa jest o obowigzku
przedstawienia dokumentu w oryginale aktualizujgcego sie na Zzgdanie strony
przeciwnej. Konstrukcja tego przepisu jest dostosowana do postepowania opartego
na zasadzie kontradyktoryjnosci, w ktérym przedmiotem ustalen sg fakty
wynikajgce z dowoddéw, w tym dokumentéw. W postepowaniu toczgcym sie w trybie
procesu okolicznosci, chociazby wynikaty one z dokumentow prywatnych
albo urzedowych, nie wymagajg zawsze dowodu, jezeli zostang przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, a przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229
k.p.c.), mogg byC uznane za przyznane, gdy strona nie wypowie si¢ co do
twierdzen przeciwnych o faktach (art. 230 k.p.c.) lub tez zosta¢ ustalone
na podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Z tej przyczyny
uregulowanie zawarte w art. 129 § 2-4 k.p.c. nalezy postrzega¢ jedynie jako
utatwienie dowodowe strony powotujgcej sie na dokument. Poza tym, skoro
zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcag
prawnym, rzecznikiem patentowym Ilub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego, to wigzg sie z tym konsekwencje
wynikajgce z art. 244 § 1 k.p.c. Z tej przyczyny znaczenie nieprzedstawienia
oryginatu dokumentu przez strone, ktorej petnomocnik ztozyt sporzgdzony
w oparciu oart. 129 § 2 k.p.c. odpis dokumentu, musi byé oceniane przez
sad ad casu z uwzglednieniem wszystkich ustalonych w sprawie okolicznosci
i przeprowadzonych dowoddéw. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie
wystepuje strona przeciwna. Niekiedy toczy sie ono z udziatem tylko wnioskodawcy.
Nie przeprowadza sie w nim rozprawy, ktérej przedmiotem moze by¢ ocena sporu
co do istnienia dokumentu zatgczonego do wniosku w odpisie, a wiec takze
konfrontacja przediozonego odpisu dokumentu zjego oryginatem w razie
zgtoszenia takiego Zzgdania przez strone przeciwng lub na Zgdanie sadu.
Konstrukcja postepowania wieczystoksiegowego jest wiec tego rodzaju, ze

w zasadzie uniemozliwia lub znacznie utrudnia wykorzystanie uprawnienia strony
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przewidzianego w art. 129 § 4 k.p.c., z ktérego mogtaby ona skorzysta¢ dopiero po
dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie zatgczonego do wniosku
0 wpis odpisu dokumentu. Zasada kontradyktoryjnosci ustepuje tu obowigzkowi
sgdu sprawdzenia z urzedu, czy zgdanie wniosku znajduje usprawiedliwienie w
dokumentach zatgczonych do wniosku i tresci ksiegi wieczystej (art. 6262 § 2 k.p.c.).
Do tego tez, co do zasady, powinno ograniczac sie postepowanie dowodowe.

W postepowaniu wieczystoksiegowym - ze wzgledu na jego znaczenie dla
obrotu nieruchomos$ciami - istotne znaczenie ma jego szybkos¢. Zatgczanie do
wniosku odpisow dokumentéw wprawdzie przyczynitoby sie do odformalizowania
tego postepowania, ale jednoczesnie mogtoby przyczynic sie do jego wydtuzenia ze
wzgledu na przewidziang w art. 129 § 4 k.p.c. mozliwos¢ Zzgdania przedtozenia
oryginatdbw dokumentéw. Pomijajgc sytuacje widocznego prima facie fatszu
dokumentu, ktorego istnienie potwierdzatby petnomocnik w sposob przewidziany
wart. 129 § 2 k.p.c., nie wiadomo, w jakich okolicznosciach aktualizowataby sie
powinnos¢ wezwania przez sad do przedtozenia oryginatu dokumentu majgcego
stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Z art. 129 § 2 k.p.c. wynika, ze nie w kazdym przypadku istnieje mozliwos¢
postuzenia sie przez strone odpisem dokumentu sporzgdzonego przez radce
prawnego, adwokata, rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Moze to nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy petnomocnicy
ci reprezentujg strone postepowania. Wynikajgce z art. 129 § 2 k.p.c. zawezenie
mozliwosci postuzenia sie odpisem dokumentu sporzgdzonym przez jednego
z wymienionych w tym przepisie petnomocnikéw procesowych oznacza, ze odpis
dokumentu moze by¢ wykorzystany jako dowdd tylko w tym postepowaniu,
w ktorym zostat ztozony. Tymczasem w odniesieniu do dokumentéw zatgczonych
do wniosku i stanowigcych podstawe wpisu, zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 233/04,
nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 225/13, OSP 2015, nr 7-8, poz. 75),
podstawe zgdanego wpisu moze stanowi¢ takze dokument, ktory nie jest zatgczony
do wniosku, ale znajdujgcy sie juz w aktach tej ksiegi wieczystej, w ktérej
ma nastgpi¢ zgdany wpis. W odniesieniu do odpiséw dokumentéw

uwierzytelnionych przez adwokatéw, radcéw prawnych, rzecznikédw patentowych,
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czy radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa mozliwo$¢ powotania sie
na uwierzytelniony przez nich dokument istniataby tylko wtedy, gdyby kolejny
wniosek zostat zlozony przez strone reprezentowang przez tego samego
petnomocnika procesowego. W ten sposob doszioby do zréznicowania
dokumentow, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe wpiséw w tej samej ksiedze

wieczystej.

Ksiegi wieczyste sg rejestrem publicznym prowadzonym dla ustalenia stanu
prawnego nieruchomos$ci oraz spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
(art. 1 ust. 11 3 u.k.w.h.), a wiec praw o szczegdlnym znaczeniu ekonomicznym
i prawnym. Postepowanie o wpis jest postepowaniem toczgcym sie w trybie
nieprocesowym. Réwniez w tym samym trybie toczy sie postepowanie o wpis
winnym rejestrze publicznym, tj. w Krajowym Rejestrze Sadowym. W tym
drugim postepowaniu - takze, jak postepowanie wieczystoksiegowe, opartym
na dokumentach - ustawodawca odrebnie uregulowat mozliwos¢é postuzenia sie
odpisami dokumentéw, wskazujgc w art. 694* § 1 k.p.c., ze dokumenty, na ktérych
podstawie dokonuje sie wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, sktada sie
w oryginatach albo poswiadczonych urzedowo odpisach lub wyciggach.
Skoro wiec w odniesieniu do Krajowego Rejestru Sgdowego - w ktérym wpis
wywotuje konsekwencje szczegotowo okreslone w artykutach 15 - 17 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 687) - prawodawca uregulowat na podstawie jakich dokumentéw dokonuje
sie wpisu, to ze wzgledu na rownie istotne, jesli nie bardziej donioste skutki
prawne, jakie wigzg sie z wpisami w ksiegach wieczystych (por. art. 2, 3, 4 i 5, 11
i17 u.kw.h.), uzasadnione jest stanowisko, ze takze w postepowaniu
wieczystoksiegowym ustawodawca uregulowatby odrebnie mozliwo$s¢ dokonywania
wpisow w ksiegach wieczystych na podstawie odpisow dokumentow, o ile
generalnie dopuscitby mozliwo$¢ postugiwania sie odpisami dokumentéw

moggcymi stanowi¢ podstawe wpiséw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a wedtug ust. 2
tego artykutu domniemywa sie, ze prawo wykreslone nie istnieje. Ponadto - jak

stanowi art. 5 u.kw.h. - w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
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nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
tresC ksiegi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynnos¢ prawng z osobg
uprawniong wedtug tresci ksiegi wieczystej nabyt wtasnos¢ lub inne prawo
rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych). Ze wzgledu na wyzej
wskazane, szczegdlnie donioste skutki prawne, jakie wigzg sie z wpisami
w ksiegach wieczystych muszg by¢ one dokonane w oparciu o dokumenty,
ktorych istnienie nie budzi watpliwosci. Zastosowanie art. 129 § 2-4 k.p.c.
w postepowaniu wieczystoksiegowym znacznie ostabia gwarancje formalne
chronigce przed mozliwoscig postuzenia sie w postepowaniu wieczystoksiegowym
dokumentami podrobionymi. Nie chodzi tu tylko o zbytnig nieufnos¢ w stosunku
petnomocnikow zawodowych wymienionych w art. 129 § 2 k.p.c., ale takze
o0 mozliwos¢ tatwego podszycia sie o0sOb trzecich pod osoby wykonujgce
te funkcje i postuzenia sie podrobionymi dokumentami, ktérych istnienie
w sposéb bardzo prosty mozna uprawdopodobni¢ w sposdb przewidziany w art.
129 § 2 Kk.p.c. Mozliwos¢ wykrycia tego rodzaju fatszerstwa przez sad
w ramach postepowania wieczystoksiegowego jest bardzo  ograniczona.
Wyzej wymienione przyczyny, mimo istnienia  powaznych  argumentéw
przemawiajgcych za mozliwoscig odpowiedniego zastosowania art. 129 § 2-4 k.p.c.
w postepowaniu wieczystoksiegowym, uzasadniajg stanowisko przeciwne.
Przyjecie wyktadni analizowanych przepisow, dopuszczajgcej zastgpienie
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, ich opisami
sporzadzanymi zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. przez petnomocnikéw procesowych
zagraza bowiem bezpieczenstwu obrotu nieruchomosciami i prowadzi do istotnego
ograniczenia ochrony praw majgtkowych ujawnianych w ksiegach wieczystych.
Tym bardziej, jesli uwzgledni sie, ze wpis w ksiedze wieczystej wywotuje skutki

prawne juz z chwilg jego dokonania.

Skoro wiec do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej nie mozna byto zatgczy¢
odpiséw dokumentow wymienionych w art. 95 ust. 1 pr. bankowego, gdyz art. 129
§ 2 k.p.c. nie miat do nich zastosowania, to bezzasadny byt jednoczesnie zarzut
naruszenia art. 129 § 2-4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wezwania
przez sad do ztozenia oryginatow tych dokumentow. Z tej przyczyny

bezprzedmiotowy byt zarzut skargi kasacyjnej odnoszgcy sie do tego,
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czy wnioskodawca przedtozyt wszystkie dokumenty uzasadniajgce zgdany wpis

w ksiedze wieczystej.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako niezasadna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

kc



