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POSTANOWIENIE

25 lutego 2026 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 25 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J. S. i R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — [...]

0 odszkodowanie,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa — [...]

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 8 wrzesnia 2023 r., | Ca 402/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Skarbu Panstwa — [...] narzecz J. S. iR. S. 2
700 (dwa tysigce siedemset) 2zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

(M.K)

UZASADNIENIE

Pozwany Skarb Panstwa — [...] wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego w Sieradzu z 8 wrzesnia 2023 r. Wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania uzasadnit wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, potrzebg



| CSK 817/24 2

wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej, drugiej i czwartej sposroéd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (postanowienia SN: z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11). Konieczne jest przy tym
przytoczenie argumentdow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego Iub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
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wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienia SN: z 13
czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08 oraz z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07).

Skarzgcy przedstawiong problematyke ujat w pytaniu: ,Czy wiascicielowi
nieruchomosci, ktérej warto$¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (00U), jednak bez zwigzku ze szczegdtowymi
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a Prawa ochrony sSrodowiska,
przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy?”. Ponadto
skarzgcy wskazat na potrzebe wykfadni art. 136 ust. 3 p.0.$. w zw. z art. 129 ust. 2

p.o.S.

Przedstawiona przez skarzgcego problematyka nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie
odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej
kwestii nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia SN: z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08 i z 14 grudnia 2004 r., Il CZ
142/04).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Nalezy podkreslic, ze wbrew tezie zawartej przez skarzgcego
w przedstawionym pytaniu, Sad uznat, iz postanowienia aktu ustanawiajgcego
obszar  ograniczonego  uzytkowania  ograniczajg = sposéb  korzystania
Z nieruchomosci powoddw, poniewaz zawierajg zakazy, o jakich mowa w art. 135

ust. 3a p.o.s. w odniesieniu do nieruchomosci wymienionej w pozwie. Zatem nie
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mozna twierdzi¢, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi
W niniejszej sprawie ,samodzielng podstawe roszczenia’. Sad podkreslit, Ze
zmniejszenie wartosci nieruchomosci powoddéw nie wynika natomiast z samej
okolicznosci potozenia nieruchomos$ci w obszarze ograniczone uzytkowania, ale
jest efektem ograniczen, jakie wigzg sie z takim usytuowaniem. Wysokosc
odszkodowania odpowiada konkretnej utracie wartosci nieruchomosci, ktéra to
utrata jest okolicznoscig faktyczng (faktem rynkowym), a nie jedynie wnioskiem

prawnym, wywiedzionym z okreslonej wyktadni przepiséw prawa materialnego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 12 kwietnia
2024 r., Il CZP 56/23 (OSNC z 2024 r., nr 9, poz. 86) stwierdzit, iz wtascicielowi
nieruchomosci, ktérej warto§¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (0.0.u.), o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 p.o.$. jednak
bez zwigzku ze szczegdlnymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a p.o.S$.
przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze utworzenie 0.0.u. na podstawie art. 135 ust. 1 p.o.$. jest ingerencjg
w prawo wtasnosci nieruchomosci, ktérej skutkiem formalnym (w zwigzku
z okre$leniem granic tego obszaru - art. 135 ust. 3a p.0.S.) i materialnym (narazenie
takiej nieruchomosci na koniecznos¢ znoszenia ponadnormatywnych immisji,
zalegalizowanych wprowadzeniem o.0.u. - art. 135 ust. 1 p.0.$.) jest zmniejszenie

jej wartosci w rozumieniu art. 129 ust. 2 in fine p.o.S.

Co sie zas tyczy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, to zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego odwotanie sie do tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga przedstawienia, w czym
wyraza sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze
istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa

materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato
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wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie SN z 6 listopada
2012 r., lll SK 16/12).

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec
naruszenia art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. art. i art. 321 § 1 k.p.c.
wynikajgcego z nieuchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w czesci i nieumorzenia
przez Sad Okregowy postepowania w zakresie, w jakim Sgd Rejonowy zasagdzit

odsetki ustawowe [...]

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje jednak o jej oczywistej zasadnosci. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
razgcego naruszenia powofanych przepisow, widocznego prima facie. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie doszio do

oczywistego naruszenia prawa.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze samo naruszenie przepiséw postepowania nie
jest wystarczajgca podstawg skargi kasacyjnej. Artykut 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. okresla
jako podstawe skargi takie naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej na tej
podstawie wymaga wykazania przez skarzgcego, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci uksztattowaly (merytoryczng) tres¢ zaskarzonego orzeczenia, co

W niniejszej sprawie nie miato miejsca (wyrok SN z 11 maja 2017 r., Il CSK 514/16).

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgc, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Marcin Trzebiatowski

(M.K)
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[a.d]



