Sygn. akt | CSK 817/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powddztwa Zaktadu Opieki Zdrowotnej "B." sp. z 0.0.

wZ.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia, O. sp. zo.0.wD.iP. J.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz: pozwanego Narodowego
Funduszu Zdrowia w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ztotych oraz pozwanych: O. sp. z 0.o. wD. i P. J.
kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych, tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

”

Pozwem z 3 grudnia 2015 r. Zaktad Opieki Zdrowotnej ,B.” spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. wniosta o zasgdzenie solidarnie



od Narodowego Funduszu Zdrowia w W., O. spolki zograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w D. i P.J. kwoty 304 174,23 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty.
Wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda.

W skardze kasacyjnej powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1
pkt1, 2i4Kk.p.c.

W jego ocenie istotne zagadnienie prawne i wigzgca sie z nim potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, a nadto wskazujgce jednoczesnie, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, polega na ustaleniu: 1. czy niewaznosc
postepowania zachodzi w sytuacji oddalenia wnioskow dowodowych majgcych na
celu wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie 20-letniego okresu
przedawnienia wynikajgcego z art. 4421 § 2 k.c. w sytuacji gdy strona przeciwna
podnosi trzyletni zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacy z art. 4421 § 1 k.c.
Czy w sytuacji oddalenia wnioskow dowodowych na okolicznos¢ ustalenia czy
w sprawie zachodzg przestanki zastosowania dluzszego okresu przedawnienia
strona zostaje pozbawiona moznosci obrony swych praw? 2. czy dla zastosowania
20 - letniego terminu przedawnienia zbrodnia lub wystepek wynikajacy z art. 4421
§ 2 k.c. ogranicza jego zastosowanie do sprawcy przestepstwa? Czy decydujgce
znaczenie ma kryterium podmiotowe czy przedmiotowe?; 3. czy w przypadku braku
posiadania prawa do lokalu na dzien sktadania oSwiadczenia o jego posiadaniu
w postepowaniu konkursowym w zwigzku z art. 155 ust. 2 oraz 149 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Ssrodkdw publicznych, umowa o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej jest
niewazna z mocy prawa, jezeli zawarto jg z oferentem, ktérego oferta
podlegata odrzuceniu z przyczyn wskazanych w art. 149, zawierajgcego norme
0 koniecznosci odrzucenia oferty w przypadku gdy zawiera nieprawdziwe

informacje; 4. czy zgodnie z art. 417 § 1 k.c. do kategorii podmiotéw moggcych



odpowiada¢ za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej mozna zakwalifikowa¢ Narodowy

Fundusz Zdrowia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek =zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie
dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w Kkolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).



Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007r. Il CSK 84/07,
z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszio do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwo$ci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 iz 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Skarzacy potraktowat zamiennie trzy powotane przestanki przedsgdu, do
czego nie ma podstaw szczegodlnie w sytuacji, gdy istnienie przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato uzasadnione rozbieznos$ciami
w orzecznictwie. Skoro bowiem na tle wyktadni przepisu powstaty rozbieznosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to znaczy, Zze zajgt on juz stanowisko
w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem budowaé w oparciu o te same
watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego, ktore charakteryzuje sie tym, Ze jest
nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16, niepubl.). Dodatkowo, jezeli na tle
przepisu powstato istotne zagadnienie prawne, to jego naruszenie przez sad nie
moze mie¢ charakteru oczywistego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Obie te

przestanki przedsgdu nie mogg by¢ takze wskazane jako alternatywne, bowiem



obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie prawidtowej podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego dokonanie za
niego wyboru w tym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia
2016 r., | CSK 816/15, niepubl.).

Jedynie na marginesie nalezy wskazaC, ze szczegoOtowa analiza sprawy
prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zostalty wykazane. W skardze
kasacyjnej nie powotano argumentoéw, ktére mogtyby swiadczyé, ze w sprawie
spetniona zostata ktoéras z przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania.
Przedstawione problemy prawne zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a cze$¢ z nich w ogole nie zostata sformutowana w prawidtowy
sposbdb, co uniemozliwia odniesienie sie do nich. Tytutem przyktadu nalezy
wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, nie dotyczy sytuacji, w ktérej sgd
pomija srodki dowodowe zgtaszane przez strone, uznajgc, ze materiat zebrany jest
wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, ocena w tym zakresie
odnosi sie do stosowania przepisow o postepowaniu dowodowym i nie skfada sie
na podstawe (przestanke) niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy wnioskow dowodowych strony nie
stanowi pozbawienia moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
i nie moze uzasadnia¢ zarzutu niewaznosci postepowania. W przepisie tym chodzi
jedynie o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwosci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, strona nie mogta brac¢ i faktycznie nie brata udzialu w catym
postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas o, nawet bezpodstawne,
nieuwzglednianie wnioskéw dowodowych strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 marca 2014 r., Il PK 256/12, niepubl.).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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