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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa M. S.A. w L.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi w P.

z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 (jeden
tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo
M. S.A. z siedzibg w L. skierowane przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi w P. o
zapfate 105.203,88 zt. W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze
pozwany w ramach prowadzonej dziatalnosci leczniczej zawart w dniu 28 grudnia
2011 r. z V. S.A. w K. umowe o wykonywanie ustug badania rezonansem
magnetycznym, awdniu 27 marca 2012 r. umowe z E. P. sp. z 0.0. w W.
dotyczacg sukcesywnych dostaw jednorazowego sprzetu medycznego do
koronografii i koronoplastyki. W tej umowie strony zastrzegty, ze wierzytelnosci
z niej wynikajgce nie mogg byC przedmiotem przelewu i poreczenia bez zgodag
wiasciwego organu samorzgadu wojewodztwa [...].

Wskazane umowy miaty charakter ramowy i byly realizowane przez
poszczegoblne zamowienia. Z kolei powdd, w dniu 19 stycznia 2012 r., zawart z E. P.
Sp. z 0.0. umowe O wspotpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania
poreczen, na podstawie ktérej poreczyt istniejgce i niewymagalne, jak rowniez
przyszte zobowigzania szpitali wymienianych w zatgczniku nr 1 do umowy, w tym
rbwniez pozwanego; poreczenie obejmowato zaréwno zobowigzania z tytutu
naleznosci gtéwnych jak i odsetek. Takie umowy w dniach 2 marca 2011 r. i 9
marca 2012 r. powod zawart takze zV. S.A. Wobec nieregulowania przez
pozwanego naleznosci z umow zawartych z dostawcami towardw i ustug, te dtugi
pozwanego uregulowat powdd jako poreczyciel, wstepujac, zgodnie z art. 518 § 1
pkt 1 k.c., w prawa zaspokojonego wierzyciela. O dokonanej zaptacie powdd
informowat pozwanego wzywajgc go do zaspokojenia roszczenia, jednakze
bezskutecznie. Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad
Okregowy odwotat sie do tresci art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2011 r., Nr 112, poz. 654 ze zm.) stanowigcego o
niewaznos$ci czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela dokonanej bez
zgody podmiotu tworzgcego publiczny zaktad opieki zdrowotnej. Za takg czynnosc¢
Sad uznat réwniez umowe poreczenia biorgc pod uwage, ze umowy zawarte przez
powoda z dostawcami pozwanego miaty na celu doprowadzenie do zmiany

wierzyciela. Jednoczesnie, w ocenie Sgdu Okregowego, umowy zawarte przez



powoda z dostawcami byty pozorne ze skutkami z art. 83 § 1 k.c., zmierzaty do
obejscia prawa i ukrycia przelewu wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego aprobujgc ustalenia faktyczne tego Sadu i ich ocene
prawng. Uznat, ze istotnie, rzeczywistym celem zawartych przez powoda z
dostawcami pozwanego umoéw poreczenia nie byto poreczenie, ale przelew
wierzytelnosci, a taka umowa jest umowg majgcg na celu zmiane wierzyciela;
zawarta za$ bez wymaganej ustawg zgody, co miato miejsce w sprawie, jest
niewazna. Tak wiec niewazno$¢ umowy pozornej wynika z art. 83 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
powdd, w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit naruszenie
art. 65 § 2 i art. 83 § 1 k.c. oraz art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm.) i art. 54 ust. 5
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 217). W ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucit
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty przez
uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Biorgc pod uwage, ze uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest po jego
wydaniu, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na jego tresc,
a wiec w rzeczywistosci na wynik sprawy, jak wymaga tego sformutowana w art.
398% § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa kasacyjna. Wyjatkowo, jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jednak tylko wodwczas,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow badz zawiera tak oczywiste braki, Zze nie jest mozliwa kontrola
kasacyjna. Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. Sady obu instancji ustality,
Zze umowa poreczenia byla pozorna, ukrywata umowe przelewu, ktéra z racji

naruszenia przepiséw ustawy, byta niewazna. Jezeli, w ocenie skarzgcego,



ustalenie staniu pozornosci (jako niewatpliwie okolicznosci faktycznej - por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2014 r. IV CSK 399/13; z dnia 23 stycznia
1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN
91/00, niepubl.; z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1233/00, niepubl.; z dnia
9 listopada 2007 r., V CSK 278/06, niepubl.) nastgpito z naruszeniem przepisow
postepowania, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 k.p.c.)
nie byt w takiej sytuacji zarzutem ani odpowiednim ani wystarczajgcym, a jest przy
tym nietrafny.

Powyzsze pozostaje w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa materialnego,
to jest naruszenia art. 83 § 1 k.c. Strona moze kwestionowac¢ prawidtowosc
zastosowania tego przepisu w ustalonych przez sad okolicznosciach faktycznych
i kwalifikacje  tych  okolicznosci w  kategoriach  pozornosci, jednakze
w okolicznosciach sprawy nieprawidiowosc/prawidtowos¢ takiej kwalifikacji umowy
zawartej przez skarzgcego ostatecznie na ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Za nietrafne uznac¢ tez nalezy pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego,
a wiec naruszenia art. 65 § 2 k.c. oraz art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm.- dalej
jako ustawa 0 z.0.z.) i art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz.U. z 2 2013 r., poz. 217- dalej jako ustawa o dz.l.). Przepis art. 53
ust. 6 ustawy o z.0.z. obowigzujgcy od 22 grudnia 2010 r. do dnia 30 czerwca
2011 r. nie miat w sprawie zastosowania z tej przyczyny, ze stosunki
zobowigzaniowe, bedgce zrodtem zaspokojonych przez powoda roszczen, tgczace
pozwanego z dostawcami (z V. S.A. i z E. P. sp. z 0.0.) powstaty w nastepstwie
wykonywania zawartych z tymi podmiotami umow czgstkowych, co miato miejsce
juz po dniu 1 lipca 2011 r., a wiec po wejsciu w zycie ustawy o dz.l. Oznacza to, ze
w sprawie majg zastosowanie przepisy tej ustawy. Tak wiec Sad nie mogt naruszy¢
powotanych w skardze kasacyjnej przepisow ustawy poprzedniej, z dnia 30 sierpnia
1991 r. - 0 z.0.z.,, w tym obowigzujgcego w okresie od 22 grudnia 2010 r. do 30
czerwca 2011 r. art. 53 ust. 6 tej ustawy, nie tylko dlatego, ze ustawa ta przestata
obowigzywac¢ z chwilg wejscia w zycie ustawy o dz.l., ale rowniez dlatego, ze Sad
jej nie stosowat. Powotany przez skarzgcego art. 53 ust. 6 ustawy 0 z.0.z. ma wiec

w okolicznosciach sprawy znaczenie historyczne. Uwzgledniajgc jego analogiczna,



jak art. 54 ust. 5 obecnie obowigzujgcej ustawy, treS¢ oraz wynikajgcy z tych
regulacji niewagtpliwie zamierzony cel ustawodawcy udzielania wierzytelnosciom
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej coraz szerszej ochrony, ksztattujacy sie
kolejno stan prawny wymaga przypomnienia.

W pierwotnym brzmieniu art. 53 ustawy o z.0.z. nie przewidywat
koniecznosci uzyskania zgody organu zatozycielskiego na dokonanie czynnosci
prawnej, ktéra miata na celu zmiane wierzyciela zadtuzonego z.0.z. Do dnia
22 grudnia 2010 r. przepisy ustawy o z.0.z. wymieniaty konkretne umowy, to jest
zbycia, dzierzawy, najmu, uzytkowania oraz uzyczenia aktywow trwatych
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktore, jezeli zostaty zawarte
Z naruszeniem wymogow wynikajgcych z ust. 2-5 art. 53, byty niewazne z mocy
prawa (ust.6). Kategorie ,czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela”
ustawodawca wprowadzit do ustawy z dniem 22 grudnia 2010 r., dokonujgc ustawg
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz.U. z 2010 r. Nr 230, poz. 1507) zmian ustepu 6 art. 53, a takze ust. 7. Zmiany
dokonano w ten jednak sposob, ze w ust. 7, zachowujgc wyliczenie umoéw
z uchylonego ust. 6, dodano umowe przelewu; mogto to wskazywac, ze w kategorii
,CZynnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela” ujetej w ust. 6 w nowym
brzmieniu, miesci jedynie przelew. Ta nowa regulacja miata zastosowanie
do zobowigzan z.0.z. powstatych po dniu 22 grudnia 2010 r. (art. 4 ustawy z dnia
22 pazdziernika 2010 r.). Mimo takiego brzmienia znowelizowanego przepisu
zamystem ustawodawcy juz wowczas najwyrazniej byto objecie zmienionymi
przepisami wszystkich czynnosci prawnych, ktorych skutkiem byta zmiana
wierzyciela z.0.z. Wynikato to z uzasadnienia projektu ustawy (por. druk sejmowy nr
2138, sejm RP VI kadencji), w ktérym wskazano cele regulacji w postaci
ograniczenie ,handlu wierzytelnosciami” poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody
przez podmiot, ktéry utworzyt zaktad oraz wskazano, ze intencjg ustawodawcy jest
objecie powyzszym ograniczeniem wszystkich czynnosci prawnych, ktére w efekcie
doprowadzityby do zmiany wierzyciela.

Art. 54 ust. 5 obecnie obowigzujgcej ustawy o dz.l., zawiera identyczng
regulacje prawng jak w art. 53 ust. 6 ustawy o0 z.0.z., powtarza bowiem kategorie

,CZYyNNosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego



zaktadu opieki zdrowotnej”. Jak uprzednio tak i w tej ustawie przewidziano
konieczno$¢ udzielenia zgody przez organ zatozycielski (podmiot tworzgcy z.0.z.)
na dokonanie takiej czynnosci, wskazano na skutki braku zgody (niewaznosc¢
czynnosci prawnej), wprowadzono legitymacje czynng organu nadzorczego
w procesie o ustalenie niewaznosci omawianej czynnosci prawnej. W nowej
ustawie nie wymienia sie juz zadnych konkretnych umdéw, ustawa nie zawiera
uregulowania analogicznego do ust. 7 art. 53 ustawy o0 z.0.z. w brzmieniu
obowigzujgcym od 22 grudnia 2010 r.

Problem oceny skutkow prawnych zawarcia i wykonania umowy poreczenia,
zabezpieczajgcej wierzytelnosci do zaktadu opieki zdrowotnej, pojawit sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym. W tym okresie do uméw zawieranych przez z.o0.z. wprowadzano z reguty
postanowienia o zakazie przelewu wierzytelnosci przystugujgcych wobec szpitali,
bez wiedzy i zgody szpitala, a czyniono to w celu ewentualnego ograniczenia
obrotu wierzytelnosciami, w interesie zadtuzonych jednostek leczniczych. Przed
roszczeniami subrogacyjnymi poreczycieli (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) szpitale bronity
sie m.in. zarzutem, Zze zawierane przez ich wierzycieli umowy poreczenia byly
w istocie umowami faktoringu lub umowami o zblizonych skutkach prawnych. Miato
to prowadzi¢ do nieskutecznosci poreczenia z racji naruszenia odpowiedniego
pactum de non cedendo (art. 509 k.c.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia
2008 r., IV CSK 39/08 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zawarcie przez
wierzyciela szpitala umowy poreczenia z innym podmiotem, mimo umieszczenia
w umowie ze szpitalem postanowienia pactum de non cedendo, ,byto wprawdzie
dziataniem zgodnym z trescig zobowigzania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasadg
rzetelnosci i lojalnosci w wykonaniu zobowigzania wzgledem kontrahenta, bowiem
naruszato jego uzasadniony interes”. Taka sytuacja mogta prowadzi¢ do uznania
poreczenia za niewazne w $wietle art. 353 k.c. jako naruszajgcego zasady
wspotzycia spotecznego. Z kolei, w uchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r., 1ll CZP
10/12 (OSNC 2012, nr 10, poz. 117) Sad Najwyzszy przyjat, ze umowa poreczenia
moze by¢é uznana za umowe pozorng (art. 83 § 1 k.c.), zawartg w celu ukrycia

przelewu wierzytelnosci wykluczonego w pactum de non cedendo (art. 509 k.c.).



Ksztattujgce sie orzecznictwo doprowadzito do wypracowania w zasadzie
zgodnej linii orzeczniczej, ktérej rezultatem jest poglad o niewaznosci poreczenia
udzielonego za zobowigzania publicznego zaktadu opieki zdrowotnej bez
wymaganej zgody podmiotu tworzgcego z.0.z. (por. wyroki: z dnia 6 czerwca 2014 r.
| CSK 428/13, OSNC z 2015 r., nr 4, poz. 53; z dnia 19 listopada 2014 r. Il CSK
9/14, niepubl.; z dnia 9 stycznia 2015 r. V CSK 111/14, Biul.SN z 2015 r., nr 2,
poz.13; z dnia 6 lutego 2015 r. Il CSK 319/14 i Il CSK 238/14; z dnia 18 lutego
2015 r. | CSK 110/14; z dnia 24 kwietnia 2015 r.: Il CSK 546/14, Il CSK 797/14,
Il CSK 664/14, 11 CSK 546/14, Il CSK 830/14, Il CSK 788/14, niepubl.).

Biorgc pod uwage, ze wymienione wyroki Sgdu Najwyzszego i zaskarzony
wyrok dotyczg tego samego powoda a okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe
zgdan byty analogiczne, tylko przypomnieC nalezy, ze w powotanych orzeczeniach
przyjeto, iz ,czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu
art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. i art. 54 ust. 5 ustawy
zdnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, obejmuje nie tylko
umowy bezposrednio dotyczgce zmiany wierzyciela, lecz takze takie, ktorych
skutkiem jest wskazana zmiana. W szczegdlnosci uznano, ze nie mozna zaktadac,
iz doszto do oznaczenia czynnosci prawnych, ktérych musi dotyczy¢ zgoda organu
zatozycielskiego, gdyz zamierzeniem ustawodawcy byto wskazanie ogolnie na takie
czynnosci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez
strony, niezaleznie od ich konstrukcji dogmatyczno-prawnej oraz typowej dla nich
funkcji. Chodzito zatem o wszystkie czynnosci, ktére w tarncuchu zdarzen prawnych
doprowadzg do zmiany wierzyciela. Nie ma Zzadnych jurydycznych argumentéw,
aby wyktadni tej nie zaaprobowac¢. Uwzglednia ona wyniki zaréwno wyktadni
jezykowej, jak i wykfadni funkcjonalnej, celowosciowej, a takze historycznej. Dodac¢
bowiem nalezy, ze ksztattowanie przez ustawodawce ochrony wierzytelno$ci z.0.z.
w kolejno obowigzujgcych przepisach wyraznie wskazuje, nie tylko na jej
doprecyzowanie ale i rozszerzanie, co stanowi niewatpliwie odpowiedz zarbwno na
pojawiajgce sie watpliwosci interpretacyjne jak i odpowiedZz na stosowanie przez
podmioty profesjonalnie zajmujgce sie obrotem wierzytelnosciami takich konstrukcji



prawnych, ktére umozliwiajg unikanie koniecznosci uzyskania zgody podmiotu
tworzgcego z.0.z. na nabycie wierzytelnosci do niego.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko, ze czynnos$cig prawng, wymagajgcg zgody organu zatozycielskiego
jest rowniez poreczenie za zobowigzania zaktadu opieki zdrowotnej. Skoro bowiem
skutkiem zawarcia umowy poreczenia moze by¢ (jest) wstgpienie w prawa
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.), a wiec zmiana wierzyciela,
co jednak nie nastepuje przez czynno$¢ prawng, ale ex lege, z chwilg sptacenia
wierzyciela przez poreczajgcego, byly podstawy do przyjecia, ze umowa
poreczenia zawarta bez zgody podmiotu tworzgcego, wywotujgca wszak
w fancuchu zdarzen zmiane wierzyciela, jest tg czynnoscig prawng, z ktorg nalezy
wigzac¢, w mys$| powotanych przepisow, skutek niewaznosci.

W odniesieniu do nabycia wierzytelno$ci z mocy samego prawa (cessio legis)
przez osobe trzecig (poreczyciela), z chwilg sptacenia przez nig wierzyciela
(art. 518 § 1 pkt 1 k.c.), mozna nadto zauwazyc¢, ze do cessio legis stosuje sie
w drodze analogii przepisy o przelewie, co jest uzasadnione z uwagi na
podobienstwa konstrukcyjne i funkcjonalne. Z tej przyczyny istniejg uzasadnione
podstawy do przyjecia, ze zakazy ustawowe przelewu, wynikajgce z przepisow
prawa, dotyczg takze nabycia wierzytelnosci w drodze cessionis legis. W zwigzku
ze scistym powigzaniem przez ustawodawce pewnych kategorii wierzytelnosci
z podmiotami tych praw, dopuszczenie w tym zakresie zmiany podmiotu w drodze
podstawienia bytoby dziataniem zmierzajgcym do obejscia prawa. Tak wiec skoro
obowigzuje ustawowy zakaz obrotu, bez zgody podmiotu tworzgcego, w odniesieniu do
wierzytelnodci wynikajgcych z zobowigzarn samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej, to wylgcza on rowniez subrogacyjne nabycie wierzytelnosci na podstawie art.
518 § 1 pkt 1 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. Il CSK 9/14 i z dnia
24 kwietnia 2015 r. Il CSK 830/14 - niepubl.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw



prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).
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