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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia

prawomocnych  orzeczeh, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.



Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancij,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedéw

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej strony pozwanej miasta W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 maja 2019 r. Wnoszac o jej przyjecie skarzgca odniosta sie do przestanki
z art. 398° § 1 pkt: 2) k.p.c. wskazujgc na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow tj.: przepisow postepowania: art. 321 §1 k.p.c. w zakresie okreslenia granic

zwigzania sadu zgdaniem zawartym w pozwie.

Whniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

odniost skutku.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego wskazana w art.
398° § 1 pkt 2) k.p.c., potrzeba wyktadni przepiséow prawnych wystepuje, jezeli
co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury,
zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia
jest oczywiscie btedna Iub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien badz to
wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni,
badz tez wykazac, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zosta¢ zinterpretowany przez Sad
Najwyzszy. Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow nalezy, natomiast, wykazac przez
przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczen sadowych wydawanych

w zblizonych lub identycznych stanach faktycznych (por. postanowienie SN z dnia



28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia
2006 r., IV CSK 268/06, nie publ. oraz postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r.,
Il CZ 65/04, nie publ.). Konfrontujgc powyzsze rozwazania wprost z uzasadnieniem
zaprezentowanym przez strone skarzgcg, na okolicznos¢ wystgpienia przestanki
zart. 3989 § 1 pkt 2) k.p.c., stwierdziC nalezy, iz nie spetnia ono kryteriéw,
o ktérych mowa wyzej. Miasto W. wskazata, bowiem, ze potrzeba interwencji Sgdu
Najwyzszego z uwagi na koniecznos¢ interpretacji: art. 321 § 1 k.p.c. jest
uzasadniona tym, ze zachodzi watpliwos¢ jak nalezy rozumieC kwestie zakresu
oznaczenia granic zwigzania sadu Zzgdaniem zawartym w pozwie.
Celem dowiedzenia celowosci tego zabiegu skarzgca powotata, w szczegdlnosci,
szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, z ktdrych, w ocenie skarzgcej, miaty finalnie
wynika¢ dwa stanowiska odnosnie do rekomendowanego temu Sadowi
zagadnienia, tj.: jedno zakladato zwigzanie sgdu zgdaniem zwartym w pozwie
w sposéb bezwzgledny, a drugie przewidywato powigzanie wzgledne. Tymczasem
w orzecznictwie sgdéw, a zwlaszcza w licznych judykatach Sgdu Najwyzszego,
ktére przywotata réwniez sama strona skarzgca ponad wszelkg watpliwosé
wyjasniono, ze zakres wyrokowania okreslony jest zakresem zgdania, jakie
ostatecznie byto podtrzymywane przed zamknieciem rozprawy. Zakaz wyjscia
ponad zgdanie dotyczy roszczenia zarowno w sensie ilosciowym, jak i jakosciowym.
Oznacza to, ze sad réwniez nie moze wyj$¢ poza wskazywang przez powoda
podstawe faktycznag, tj. okolicznosci faktyczne wskazywane przez powoda do
zamkniecia rozprawy przed sgdem | instancji (z uwzglednieniem zasady
koncentracji materiatu dowodowego i ograniczen zmiany powddztwa w niektorych
postepowaniach odrebnych), a niekiedy réwniez przed sgdem Il instancji
(w zakresie, w jakim dopuszczalna jest zmiana powddztwa w postepowaniu
apelacyjnym i z poszanowaniem reguty wynikajgcej z art. 381 k.p.c.). Nie jest,
natomiast, uznawane za wyjscie ponad zgdanie takie doprecyzowanie w wyroku
treSci zagdania, ktore nie zmienia istoty roszczenia i pozostaje w zgodzie
z intencjami powoda. Chodzi tu bowiem wytgcznie o nadanie objawionej w tresci
pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (por. np.: wyroki SN - z dnia
23 maja 2013 r., | CSK 555/12, nie publ.; z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07,



nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08, nie publ.; z dnia 26 marca 2014 r.,
V CSK 284/13, nie publ.; z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, nie publ.).

Majgc powyzsze na wzgledzie powotana przez skarzgcg w jej skardze
kasacyjnej przestanka z art. 398° § 1 pkt. 2) k.p.c. nie zostata wykazana,
a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktére determinowatyby

niewaznos¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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