Sygn. akt | CSK 80/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przeciwko P. S.A.

wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powddki - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 8 maja 2018 r. oddalajgcego jej powddztwo przeciwko P.



S.A. wW. o zaptate 461.594,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu

odszkodowania w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umow tgczgcych strony.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
112 k.p.c. Jej zdaniem, rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wymaga zagadnienie
prawne wyrazajgce sie w pytaniu, od jakiego momentu nalezy liczy¢ termin
przedawnienia roszczenia o0 odszkodowanie z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.) w sytuacji, w ktérej niewykonanie
lub nienalezyte wykonania umowy polega na zaniechaniu niezwlocznego
dochodzenia roszczenia i dopuszczeniu do jego przedawnienia, nieustanowieniu
przez bank odpowiedniego prawnego zabezpieczenia sptaty administrowanej
wierzytelnosci, niepowiadomienia niezwtocznie podmiotu, ktéremu przystuguje
administrowana wierzytelno$¢, w umowiony sposob o zaistnieniu przestanek do jej

zwrotu”.

Ponadto zagadnienie wyrazajgce sie w pytaniu: ,W sytuacji uznania,
iz roszczenie o odszkodowanie Agencji ex contractu przeciwko bankowi ulegto

przedawnieniu, to czy w sytuaciji:

- niepetnego przekazywania informacji o przebiegu windykacji wierzytelnosci z tytutu

zwrotu doptat wraz z odsetkami przez bank,

- wielokrotnych zapewnienh o] prowadzeniu dziatan windykacyjnych
wzgledem kredytobiorcow zmierzajgcych do uzyskania tytutu wykonawczego

i trwajgcych rozmowach ugodowych oraz

- podejmowaniu przez bank skutecznych dziatan windykacyjnych wifasnych
wierzytelnosci z tytutu kredytu a =zaniechania tych czynnosci wzgledem

administrowanej wierzytelnosci Agencji z tytutu zwrotu doptat;

- nieznacznego przekroczenia przez  Agencje  terminu przedawnienia
(Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat na 2 mozliwe zdarzenia, od jakich
mozna liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego Agencji z
uwagi na konstrukcje przedawnienia i uwzglednianiu przedawnienia jedynie na
zarzut Sad Apelacyjny opowiedziat sie za tg datg jako poczgtkowg dla biegu

przedawnienia roszczenia Agencji). Jak wskazat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu



zarzut przedawnienia zostat podniesiony przez kredytobiorcéw 19.04.2006 r. a
pozew zostat wniesiony dnia 02.06.2016 r., a wiec niewiele ponad miesigc od

uptywu terminu przedawnienia roszczenia przyjetego przez Sad Apelacyjny,

podniesienie przez bank wzgledem Agencji zarzutu przedawnienia stanowi
naduzycie prawa i moze zostaC ocenione jako niezgodne z zasadami wspotzycia

spotecznego (art. 5 kodeksu cywilnego)”.

Skarzgca wskazata rowniez, ze w sprawie wystepuje rozbieznosc
orzecznictwa co do kwestii: ,0d jakiego momentu liczy¢ termin przedawnienia
roszczenia Agencji wobec banku o odszkodowanie z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.) w sytuacji gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonania umowy polega na niedochodzeniu naleznosci Agenciji
z tytutu zwrotu doptat wraz z odsetkami niezwitocznie po zaistnieniu ku temu
przestanek i dopuszczeniu do ich przedawnienia, nieustanowieniu przez bank
odpowiedniego prawnego zabezpieczenia sptaty doptat Agencji wraz z odsetkami,
niepowiadomienia niezwtocznie Agencji w umodwiony sposéb o zaistnieniu
przestanek do zwrotu dopfat lub nienaleznie pobranych doptatach”. Na poparcie
whniosku przytoczyta orzeczenia saddéw powszechnych, w ktérych - jak wskazata -
strony sporu i sklady orzekajgce wigzg niejednolicie te kwestie z réznymi

zdarzeniami prawnymi i faktycznymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdéw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie

przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,



wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga natomiast wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
przepisbw prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych

z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie



rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznosS¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata powotanych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Pierwsze ze sformutowanych przez nig zagadnien oraz watpliwosci,
ktore majg uzasadnia¢ dokonanie przez Sgd Najwyzszy wykladni przepiséw,
byty juz przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego w wyrokach z dnia
4 pazdziernika 2019 r., | CSK 511/18, nie publ. oraz z dnia 24 lipca 2020 r., | CSK
597/18 (nie publ.), wydanych w sprawach zainicjowanych przez powaodke.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Sgd Najwyzszy, odwotujgc
sie do swojego wczesniejszego orzecznictwa, wyjasnit, ze rozpoczecie biegu
przedawnienia warunkujg okolicznosci obiektywne, nie zalezy on od okolicznosci
0 naturze subiektywnej i nie ma dla niego znaczenia stan wiedzy wierzyciela
o zdarzeniach, z ktérych wynika jego roszczenie. Nie ma podstaw do obliczania
terminu przedawnienia wedtug regut a temporae scientiae. Przemawia przeciwko
temu brzmienie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., jak rowniez zatozenie,
ze stosowanie takich regut wymaga wyraznej regulacji. Rozwazajgc chwile,
w ktorej powstaé mogta szkoda powoda z tytutu niewykonania uméw tgczacych go
z pozwanym, a ktéra wynika¢ miata z tego, ze nie jest juz mozliwe zaspokojenie
roszczen ARIMR wobec kredytobiorcow, Sad Najwyzszy przyjat, iz chwilg
powstania szkody byta w okolicznosciach sprawy chwila uptywu przedawnienia
roszczen w stosunku do kredytobiorcow. W chwili bowiem przedawnienia
roszczenia mozna uznac, ze nie bedzie ono mogto by¢ skutecznie dochodzone.
Doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze reguig jest to, iz dtuznik, jesli ma takie
prawo, podniesie skutecznie zarzut, ze dane roszczenie ulegfo przedawnieniu.
Nie sposob natomiast wigza¢ chwili powstania szkody w rozpatrywanych
okolicznosciach z chwilg, w ktérej dtuznik - wezwany do zaspokojenia roszczenia -

podniost zarzut przedawnienia. Takie podejscie miatoby ten skutek, Zze chwila



powstania szkody zalezataby od aktywnosci uprawnionego do realizacji roszczenia
i mogtaby zosta¢ odsunieta w odleglty czas. Stanowisko powyzsze podzielit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2020 r., w ktorego uzasadnieniu wskazat,
ze wigzanie chwili powstania szkody po stronie powoda z chwilg, w ktorej
kredytobiorcy, wezwani do zwrotu srodkéw z nienaleznie im wyptaconej dopfaty,
zgtosili zarzut przedawnienia tego roszczenia, relatywizowatoby moment, z ktorym
roszczenie nalezy uznaC za przedawnione imogtoby go odsuwa¢ w blizej
nieokreslong przyszto$¢. Szkoda powoddki polegajgca na tym, ze nie moze
odzyskac od kredytobiorcow kwot udzielonych im doptat, jesli powstata, to w chwili,
gdy przedawnito sie roszczenie o zwrot tych doptat wskutek bezczynnosci
pozwanego, stanowigcej naruszenie jego zobowigzania wobec powddki.
Doda¢ mozna, ze do relatywizacji takiego momentu dochodzitoby réwniez
w przypadku przyjecia - jak wnosi skarzgca - ze o poczgtku biegu terminu
przedawnienia decydowa¢ powinna chwila prawomocnego oddalenia przez sad
powszechny pozwu skierowanego przeciwko kredytobiorcom w  wyniku

uwzglednienia podniesionego przez nich zarzutu przedawnienia.

Drugie ze sformutowanych przez skarzgcg zagadnien nie stanowi istotnego
zagadnienia w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Watpliwosci powodki nie
dotyczg kwestii dajgcej sie rozstrzygng¢é w sposob abstrakcyjny, lecz kwestii
zastosowania art. 5 k.c. w przytoczonych przez nig okolicznosciach faktycznych,
a wiec zastosowania tego przepisu do konkretnego stanu faktycznego. Ponadto we
wniosku nie ma uzasadnienia sformutowanych przez skarzgcego watpliwosci,
odniesienia do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i pogladow doktryny w kwestii
objetej watpliwosciami. Te zas osadzone sg $cisle w okolicznosciach faktycznych
sprawy - rozwazonych przez Sgd Apelacyjny w kontekscie art. 5 k.c. - przez co nie
majg uniwersalnego charakteru. Ocena podniesionego w toku procesu zarzutu
przedawnienia z uwagi na postepowanie strony przy realizowaniu kontraktu nie
stwarza realnych i powaznych trudnosci, ktére przekraczatyby poziom wystepujgcy
zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego
w konkretnej sprawie. Skarzacy nie przedstawit we wniosku argumentacji, ktora
mogtaby prowadzi¢ do odmiennego wniosku. Na marginesie warto tez zauwazyc,

ze w Swietle przywotanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego, wigzgcych



chwile powstania szkody (i rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia powodki)
z uptywem przedawnienia roszczen w stosunku do kredytobiorcow (in casu
oznaczonym przez Sad Okregowy na 22 marca 2003 r., a wiec ponad 3 lata przed
wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie), traci na aktualnosci lezgce u podstaw
omawianego zagadnienia zatozenie co do nieznacznego przekroczenia przez

Agencje terminu przedawnienia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



