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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko T. L.

o opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 lipca 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 360 zt (trzysta szescdziesiat) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. zmienit wyrok Sadu

Okregowego w W. z dnia 18 marca 2016 r. w ten sposéb, ze nakazat pozwanemu T.

L., jako redaktorowi naczelnemu tygodnika N., aby bezptatnie opublikowat w



drukowanym wydaniu tygodnika N. oswiadczenie o okreslonym formacie i tresci z
nagtéwkiem: ,Sprostowanie P. D. wiadomosci nieprawdziwych i nieScistych,
zawartych w artykule ,Hotel (...)” zamieszczonym w numerze (...)/2015 dziennika
,N.” z dnia 7.09.2015 r.”

Sad ustalit, ze w dniu 7 wrzesnia 2015 r. w N. ukazat sie artykut autorstwa W.
C. i M. K., pt. "Hotel (...)", w ktérym w bardzo obszernej formie zostaty opisane
wczasy powoda P. D., szefa (...), w luksusowym apartamencie, jego szczegolne
traktowanie, podejmowanie jedzeniem i alkoholem na koszt hotelu, luksusowe
traktowanie psa powoda, obdarowywanie powoda rybami na zakonczenie pobytu,
specjale traktowanie jego najblizszych. Informacje tam podane odbity sie szerokim
echem wsrod czytelnikow, byty szeroko komentowane. Pismem z dnia 21 wrzesnia
2015 r., ktérego nadawcg byla Komisja Krajowa NSZZ "(...)" (dalej: Komisja
Krajowa), nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 24 wrzesnia 2015 r., P. D.
wystgpit do T. L., redaktora naczelnego ,N.”, z wnioskiem o publikacje sprostowania,
w zwigzku z opublikowaniem tego artykutu. Zatgcznikiem do wniosku byto
sprostowanie podpisane przez powoda. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (btad
pisarski - 2014 r.), T. L. odmowit sprostowania na podstawie art. 33 ust. 1 pkt.1
prawa prasowego, wskazujgc, ze tekst sprostowania nie czyni zado$¢ wymogom
art. 31a tego prawa, gdyz, po pierwsze, dotyczy czesciowo opinii przedstawionej

przez autora, po wtore, nie spetnia przestanki rzeczowosci.

Na gruncie tych ustalen Sad uznat, odmiennie niz Sad pierwszej instanciji,
ze brak jest przestanek negatywnych z art. 33 prawa prasowego uzasadniajgcych
odmowe opublikowania sprostowania. Nie podzielit tez pogladu tego Sadu,
ze wskazane w tre$ci pozwu sprostowanie nie spetnienia wymogoéw formalnych,
o ktérych mowa w art. 31a ust. 4 prawa prasowego, tylko z tej przyczyny,
iz nazwisko wnioskodawcy zamieszczono w jego tytule, a nie dodatkowo pod
o$wiadczeniem. Takie stanowisko w ocenie Sgdu jest nietrafne, zbyt formalistyczne

i nie znajduje uzasadnienia w ratio legis tego przepisu.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 244 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (jedn. tekst: Dz. U.



2017, poz. 1481 ze zm., dalej: ,prawo pocztowe”), art. 227 w zw. z art. 382, 391 § 1,
244 § 2 k.p.c. i art. 17 prawa pocztowego, art. 193 §2 w zw. z art. 187 § 2 k.p.c,,
art. 231 w zw. z art. 6 k.c. i art. 31a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (Dz. U. 1984 Nr 5, poz. 24 ze zm., dalej: ,prawo prasowe”), a takze
art. 31a ust. 4, 32 ust. 4, 33 ust. 1 pkt 2 i 39 ust. 1 prawa prasowego, art. 5 k.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku w punktach | (pierwszym) i Il (trzecim)

i oddalenia apelacji powoda, bgdz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odniesienie sie do zarzutow skargi kasacyjnej wymaga na wstepie
przypomnienia, ze w wyniku wejscia w zycie z dniem 2 listopada 2012 r. ustawy
z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz. U.
2012, poz. 1136 ze zm.) do porzadku prawnego wprowadzono jednolitg forme

obrony dobrego imienia konkretnego podmiotu, to jest ,sprostowanie".

Sprostowanie to instytucja polegajgca na mozliwosci zgdania od redaktora
naczelnego wiasciwego dziennika lub czasopisma bezptatnej publikacji rzeczonego
i odnoszgcego sie do fakidw sprostowania niescistej lub nieprawdziwej
wiadomos$ci zawartej w materiale prasowym. Podstawowg funkcjg sprostowania
jest umozliwienie przedstawienia przez prostujgcego jego subiektywnego punktu
widzenia. Chodzi o urzeczywistnienie zamieszczenia przez podmiot uprawniony

wypowiedzi wtasnej, korygujgcej jego zdaniem nieprawdziwe wiadomosci.

Wymogi formalne sprostowania to rzeczowos$¢ (ust. 1 art. 31a prawa
prasowego), okreslony w ust. 3 art. 31a prawa prasowego sposob jego dotarcia do
redakcji oraz termin dla dokonania tej czynnosci. Kolejno ustawodawca w ust. 4
art. 3la prawa prasowego wyraznie wskazat, jakg tres¢ musi ono zawierac.
Mianowicie podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres
korespondencyjny. Ten obowigzek cigzgcy na podmiocie zainteresowanym,
opatrzony zostat okreslonymi konsekwencjami. Podpis (wlasnoreczna sygnatura)
zainteresowanego spetnia dwie funkcje, identyfikuje podmiot zainteresowany
w rozumieniu ustawy oraz potwierdza treS¢ przeznaczonego do opublikowania

sprostowania, a wiec winien widnie¢ pod publikacja.



Przewidziany w art. 31a ust. 3 prawa prasowego uptyw 21 dni od ukazania
sie materiatu prasowego ma najbardziej dotkliwe konsekwencje dla podmiotu
zainteresowanego sprostowaniem. Termin ten na ztozenie wniosku o sprostowanie,
ma bowiem charakter zawity, a zatem nie podlega przywroceniu. Konsekwencjg
jego przekroczenia jest koniecznos¢ odmowy publikacji sprostowania przez
redaktora. Ustawodawca w art. 31a ust. 3 prawa prasowego przyjgt rozwigzanie
pozwalajgce na nadanie sprostowania w placowce pocztowej operatora

pocztowego celem zachowania tego terminu.

Istota znacznej cze$S¢ zarzutdow skargi kasacyjnej sprowadza sie do
twierdzenia, ze z naruszeniem wskazanych w skardze przepisow, w tym art.
17 prawa pocztowego, Sad Apelacyjny ustalit, ze dnia 24 wrzesnia 2015 r.
sprostowanie powoda zostato nadane w placéwce pocztowej operatora pocztowego
z zachowaniem ustawowego terminu 21 dni od daty publikacji, pomimo braku

dowodu jego nadania.

Racje ma skarzacy, kiedy twierdzi, ze potwierdzenie nadania przesyiki
poleconej ma moc dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 17 prawa pocztowego.
| dalej, ze z dowodu z dokumentu potwierdzenia nadania przesyiki poleconej z dnia
24 wrzesnia 2015 r. nie wynika, aby zainteresowany P. D. tego dnia nadat
w placéwce operatora pocztowego wniosek o sprostowanie (zgdanie publikacji)
opatrzony datg 21 wrzesnia 2015 r. oraz jego podpisem, a takze dofgczone
do tego wniosku samo sprostowanie sensu stricto z podpisem zainteresowanego
umieszczonym bezposrednio pod tekstem. Wbrew jednak twierdzeniu skarzgcego
Sad nie zajgt odmiennego stanowiska. Ustalenie Sadu bowiem, ze Zadanie
sprostowania wraz ze sprostowaniem sensu stricto zostato nadane w placéwce
pocztowej w dniu 24 wrzesnia 2015 r., oparte zostato na domniemaniu faktycznym
(art. 231 k.p.c.). Wprawdzie Sad dokonujgc tego ustalenia, nie odwotat sie do art.
231 k.p.c., ale nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wniosek prowadzgcy do przyjetego
przez Sad ustalenia - kwestionowanego przez skarzgcego - wyciggniety zostat na
podstawie innych ustalonych faktéw. Mianowicie, ustalenia, na podstawie dowodu
z potwierdzenia nadania przesyiki poleconej z dnia 24 wrzesnia 2015 r., ze tego
dnia zostata nadana przez ,NSZZ (...) - Komisja Krajowa”, ktérego powdd jest

przewodniczgcym, przesytka adresowana do T. L., jako redaktora naczelnego ,N.”,



na podstawie wydruku sSledzenia tej przesyiki, ze adresat otrzymat jg w dniu 28
wrzesnia 2015 r.,, a na podstawie pisma z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,
skierowanego do powoda, ze redaktor naczelny T. L. merytorycznie odniost sie do

zgdania publikacji z dnia 21 wrzesnia 2015 r.

Zgodnie z art. 231 k.p.c. sgd moze uznac za ustalone fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic¢
z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Ciezar zakwestionowania
faktu wynikajgcego z domniemania faktycznego spoczywa na osobie, ktora twierdzi,
ze fakt taki nie zaistniat. Domniemany fakt zostanie obalony, jesli strona wykaze,
ze wnioskowanie sgdu jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Fakt domniemany nie wymaga ani twierdzenia,
ani dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagajg fakty sktadajgce sie
na podstawe faktyczng domniemania. Tych skarzgcy nie kwestionowat.
Jezeli zatem zastosowanie domniemania faktycznego nie prowadzi do zmiany
w roztozeniu ciezaru dowodu, a tak byto w sprawie, to strona, przeciwko ktorej takie
domniemanie dziata, chcgc zakwestionowaé¢ jego wynik, winna postuzy¢ sie
dowodem przeciwnym. Taki dowdd przeciwny polegajgcy na poddaniu
w watpliwosé wnioskdéw, ktoére zostaly przyjete przez sad nie zostat
przeprowadzony. W szczegolnosci, ze przesytka nadana przez Komisje Krajowg
w dniu 24 wrzesnia 2015 r. zawierata jakiekolwiek inne pismo niz wniosek powoda
o publikacje sprostowania. Dodaé mozna, uwzgledniajgc charakter terminu z art.
31a ust. 3 prawa prasowego, ze jest mato prawdopodobne, by redaktor naczelny
w pismie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. nie podnidst, iz wniosek o publikacje

sprostowania zostat nadestany z przekroczeniem tego terminu.

Skarzgcy ponadto zarzucit, ze Zzgdanie sprostowania nie mogto zostaé
uwzglednione z uwagi na uksztattowang teS¢ pozwu. Podniést, Ze tekst
sprostowania sformutowany w pozwie nie zostat podpisany przez powoda, jak tego
wymaga art. 33 ust. 1 pkt 2 in fine prawa prasowego, a uzupetnienie zgdania
0 podpis stanowito zmiane powodztwa, oraz ze nagtéwek zawierat niedopuszczalne

w Swietle art. 32 ust. 4 prawa prasowego dodatkowe elementy.



Whbrew pogladowi skarzgcego zmiang powddztwa nie sg objete czynnosci
procesowe powoda polegajgce na ,czystej rektyfikacji’, jako korekta Zgdania,
doktadniejsze jego okreSlenie, badz tez uzupetnienie jego okreslenia albo
uzupetnienie podstawy faktycznej pozwu lub tez powotanie sie na inny przepis
prawny. Niewatpliwie, poglad ten nalezy stosowaC w sprawach o sprostowanie
z duzg dozg ostroznosci. Tres¢ dochodzonego sprostowania powinna bowiem
odpowiada¢ wnioskowi 0 zamieszczenie sprostowania skierowanego do redaktora
naczelnego (art. 31a ust. 1 prawa prasowego). W przeciwnym wypadku redaktor
naczelny dopiero wskutek doreczenia przeksztatconego pozwu dowiedziatby sie
0 zgdaniu opublikowania danego sprostowania, co de fakto bytoby ominieciem

obligatoryjnego postepowania uregulowanego w prawie prasowym.

Trzeba zauwazy¢, ze w sprawach o zamieszczenie sprostowania
sformutowanie ,dokfadnie okreslone Zzgdanie” (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) nabiera
szczegolnego znaczenia. Dla skutecznego dochodzenia tego roszczenia konieczne
jest przytoczenie w petitum pozwu dostownej tresci tekstu sprostowania, jaki ma
zostaC zamieszczony przez pozwanego. Niemniej jednak wymog dokfadnego
okreslenia Zzgdania uznaé nalezy za spetniony takze w sytuacji, gdy powdd
formutuje Zagdanie przez nakazanie redaktorowi naczelnemu opublikowania
sprostowania o tresci tozsamej z uprzednio ztozonym wnioskiem o opublikowanie
sprostowania w trybie art. 31 a ust. 1 prawa prasowego stanowigcym zatgcznik do
pozwu. Z reguty zatgcznikiem do pozwu jest wniosek do redaktora naczelnego,
gdyz to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia ztozenia wniosku
0 opublikowanie sprostowania prasowego. Brak koniecznosci powielania uprzednio
zaproponowanego tekstu sprostowania niweluje ryzyko omytkowej zmiany jego
treSci w petitum pozwu. Ewentualne réznice w tym zakresie niekiedy mogg mieé

wptyw na wynik sprawy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy niepodobna
przyjg¢, jak chciatby skarzgcy, ze uzupetnienie tekstu sprostowania
sformutowanego w pozwie o podpis powoda stanowito niedopuszczalng zmiane
powddztwa juz tylko dlatego, ze zaréwno dotgczony do pozwu wniosek o publikacje

sprostowania skierowany do redaktora naczelnego, jak i, co istotne, tekst



sprostowania zostaty opatrzone tym podpisem. Inaczej, ujmujgc ogoélne, nie doszto

do zmiany zgdania ani pod wzgledem ilosciowym, ani pod wzgledem jakosciowym.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 4 prawa prasowego przez
nakazanie pozwanemu opublikowanie sprostowania pod nagtéwkiem zawierajgcym
nie wymienione w tym przepisie elementy, warto na wstepie wskazac, ze powdd nie
ma obowigzku wskazywania szczegdétowych parametrow publikacji sprostowania,
tj. dziatu publikacji, wielkosci i kroju czcionki oraz tytutu ,Sprostowanie”. Wymogi te
wynikajg wprost z przepisow ustawy prasowej obowigzujgcych redaktora
naczelnego. Jezeli zainteresowany 2zgda publikacji tekstu sprostowania
z nieadekwatnym tytutem, jak twierdzi skarzgcy, to redaktor naczelny ma prawo
i obowigzek, nawet bez konsultacji z zainteresowanym, nagtowek ten zastgpic
odpowiednim. Widoczny tytut sprostowania nie jest czescig sprostowania.
Jest odrebng od niego jednostka. Swiadczy o tym juz literalna wyktadnia przepiséw
prawa prasowego; art. 32 ust. 5 stanowi 0 publikacji sprostowania pod widocznym
tytutem. Tytut ma za zadanie w syntetycznej formie przedstawic¢ czytelnikom rodzaj,
przeznaczenie i kontekst publikacji. Przeto nagtéwek istotnie powinien zawierac
stowo sprostowanie, niemniej jego rozwiniecie ustawowg formutg przez dodanie
stow wiadomosci nieprawdziwych (podtug zainteresowanego), a takze okreslenie
autora sprostowania, tytutu prostowanej publikacji, daty ukazania sie prostowanej
publikacji prasowej, wskazania nazwy periodyku prostowanej publikacji, nie stanowi

przestanki oddalenia roszczenia o sprostowanie.

Na koniec, nie mozna mowi¢, jak chciatby skarzacy, o wykorzystaniu
mozliwosci sgdowego zgdania sprostowania w sposdb sprzeczny z celem
tego roszczenia, a wiec w sposob stanowigcy naduzycie prawa podmiotowego z tej
tylko przyczyny, ze zainteresowany na etapie zbierania i wykorzystania materiatu
prasowego nie przedstawit dziennikarzom wlasnej wersji  wydarzen.
Ubocznie, z ustalen wigzacych Sgd Najwyzszy nie wynika, ze autorzy artykutu
zwrocili sie do powoda z pytaniami dotyczgcymi okolicznosci objetych zgdaniem
sprostowania, tj. pytaniami o ryby, wstawki, alkohol, reczniki dla psa, paczki

zywieniowe, wypozyczenie kutra, przyjazdy w sezonie itp.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.






