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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Z. S.A. w S.

przeciwko H. Sp.j.w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Z. S.A. w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 29 marca 2022 r., VIl AGa 799/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Z. S.A. w S. na rzecz H. Sp. j. w W. 5400 (pie¢

tysiecy czterysta) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2020 r., XXVI GC 574/17, Sad Okregowy
w Warszawie oddalit w cato$ci powddztwo o zaptate kary umownej. Podstawg
oddalenia powddztwa byto zaréwno nieprzystugiwanie kary umownej ustanowionej
w umowie o0 roboty budowlane, jak i ewentualnie réwniez przedawnienie
w odniesieniu do znacznej czesci roszczenia. Zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powodowego zamawiajgcego

(generalnego wykonawcy).
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Sad drugiej instancji — w zakresie istotnym dla oceny wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania — przyjat za wlasne ustalenia faktyczne i oceny
prawne Sgdu pierwszej instancji.

Skarzgcy zamawiajgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podnoszgc istotne zagadnienie prawne, polegajgce na dopuszczalnosci
przyjmowania za wiasne przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu dowolnej oceny
dowoddéw. Wskazat tez potrzebe wyjasnienia, czy wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.
nakaz rozwazenia zarzutéw apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia
przez sad drugiej instancji wilasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie
zgtoszonego zarzutu naruszenia art. 233 Kk.p.c., co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. Skarzgcy podniost, ze w przypadku
zarzutow do ustalen faktycznych sgdu drugiej instancji jest zobowigzany do
gruntowej wtasnej oceny materialu dowodowego, zas mozliwos¢ przyjmowania za
witasne kwestionowanych ustaleh faktycznych sgdu pierwszej instancji wymaga
szczegotowego uzasadnienia takiego stanowiska.

Pozwany wykonawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o
odmaowienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Jedynym zarzutem skarzgcego wywiedzionym w podstawach skargi
kasacyjnej byt zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1
w zw. z art. 391, 378 § 1 i 382 k.p.c., polegajacego na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tym zakresie w sytuacji, gdy zarzuty apelacji
obejmowaly przede wszystkim sprzecznos$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne
w ten sposéb nie zostaty rozpoznane.

W orzecznictwie jest sporne, czy zasada zwigzania Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398% § 3 i 398 § 2 k.p.c.) oznacza wytgczenie przepiséw postepowania

dotyczacych ustalania stanu faktycznego jako podstaw kasacyjnych. W niniejszej
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sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wyklucza zadnego z
przepisOw postepowania jako podstawy zarzutu kasacyjnego. Jednak oparcie
skargi na art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, iz przepis ten nie pozwala na ustalenia
dokonane przez sad, nie wystarczy wskazanie mozliwosci wyciggniecia z dowodow
innych wnioskéw. W tym przypadku dodatkowo skarzgcy pod pozorem naruszenia
art. 233 k.p.c. przestawia w istocie zastrzezenia co do sposobu zastosowania
prawa materialnego, tj. co do tego jakie zdarzenie rozpoczeto bieg przedawnienia.
Tymczasem Sad Apelacyjny uznat zgodnie z art. 120 § 1 k.c.,, ze bieg
przedawnienia kary umownej rozpoczyna sie od dnia, w ktérym wierzyciel juz mogt
wezwac diuznika do zaptaty kary umownej, a nie od dnia faktycznego wezwania.
Wbrew tezom skargi Sgd Apelacyjny nie stwierdzit, ze wierzyciel musi dokonac
wezwania w pierwszym mozliwym dniu. Wierzyciel opdzniajgc wezwanie do zaptaty
jedynie skraca okres miedzy wymagalnoscig kary umownej a jej przedawnieniem,

az w koncu moze doprowadzi¢ do przedawnienia mimo braku wymagalnosci.

Odnoszgc sie z kolei do samego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nalezy przypomniec, ze istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa
wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to takie, ktére zarazem wigze sie z okreslonym
przepisem prawa i ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, a takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Skarzgcy powinien je precyzyjnie sformutowac i wskaza¢ argumenty prawne, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen, przy czym ma by¢ to zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Jezeli zagadnienie nie jest
nowe, podstawg przyjecia skargi mogg by¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Skarzgcy przedstawit argumenty, ktérymi starat sie wykaza¢ zasadnosc
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale jego wywod co do
zaprezentowanego problemu prawnego okazat sie bezzasadny.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny poza podzieleniem w petni i przyjeciem za
wilasne ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji,
jednoznacznie odnidst sie do zarzutdw skarzgcego wywiedzionych przez niego

w apelacji, poruszajgc rowniez aspekty tych wiasnie ustalen faktycznych (s. 12 — 14
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uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Juz z tego wzgledu argumentacja skargi, jako

oderwana od tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, jest bezpodstawna.

Po drugie, nawet w sytuacji, gdyby takich fragmentéw nie byto w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, to obowigzkiem skarzgcego bytoby
wykazanie, ze sad naruszyt takze art. 233 k.p.c. lub Zze na skutek brakow
uzasadnienia nie mozna odtworzy¢ toku rozumowania sgdu. Naruszenie przepiséw
postepowania moze by¢ podstawg skargi pod warunkiem, ze uchybienie to mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przez przyjecie za
wiasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego ustalenia te staty sie ustaleniami
Sadu odwotawczego, wraz z wywodami uzasadniajgcymi te ustalenia. Strona
zamierzajgca skarzyC naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze zarzucacC ograniczenia
sie przez sad drugiej instancji do przyjecia ustalen sadu pierwszej instancji, jezeli
uzasadnienie sgdu pierwszej instancji da sie skontrolowa¢ pod kgtem prawidtowego

stosowania art. 233 k.p.c.

Przy tym w przypadku nienalezycie uzasadnionego przyjecia za wiasne
ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji dochodzi przede wszystkim do
naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., a nie wskazanych w skardze art. 378 § 1 i 382
k.p.c. Art. 378 § 1 k.p.c. zabrania uwzgledniania zarzutéw niepodniesionych
w apelacji. Poniewaz prawo materialne sgd drugiej instancji stosuje prawidtowo
niezaleznie od zarzutow apelacji, a niewaznos¢ postepowania bierze pod uwage
z urzedu, art. 378 § 1 k.p.c. w istocie zakazuje uwzgledniania z urzedu naruszen
przepisow postepowania nieprowadzgcych do niewaznosci postepowania.

Naruszeniem art. 382 k.p.c. moze by¢ orzeczenie na podstawie faktu
poznanego przez sad poza postepowaniem, np. w oparciu o publikacje, informacje
z medidw spotecznosciowych lub dokumenty z akt innej sprawy, jezeli sgd nie
przeprowadzit dowodu w sposob jawny dla stron. Nienalezyte uzasadnienie
przyjecia za wiasne ustalen sgdu pierwszej instancji nie stanowi naruszenia tego
przepisu.

Przy braku zarzutéw do postepowania dowodowego podstawg zarzutow co
do wnioskdéw wyciggnietych przez sad z przeprowadzonych dowoddéw moze byc¢

wyciggniecie nieprawidtowych wnioskow z innych faktéw lub nieprawidtowa ocena
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dowodow, tj. naruszenie art. 231 lub 233 k.p.c., stosowanych w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. Jednak skarzgcy nie wskazat
zagadnienia prawnego zwigzanego z art. 233 k.p.c., nie powotat takze innej
podstawy przyjecia skargi do rozpoznania w zwigzku z tym przepisem. Zbyt
lakoniczne, zdaniem skarzgcego, uzasadnienie przyjecia za wtasne ustalen Sgdu
pierwszej instancji moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie dopiero po wykazaniu
naruszenia art. 231 lub 233 k.p.c. lub niemoznos$ci odtworzenia rozumowania sgdu,
czego skarzgcy nawet nie probowat uczynic.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.
Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. pozwanemu, ktéry wniost odpowiedz na skarge

kasacyjng, przystuguje zwrot kosztow jej sporzadzenia w wysokosci okreslone;j
w § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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