Sygn. akt | CSK 798/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko D. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt | AGa 107/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na rzecz P. spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w W. kwote
5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana D. sp. z 0.0. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 1 kwietnia 2021 r., zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 9 lipca 2019 r. w ten sposéb, ze zasgdzono na rzecz
powoda P. sp. z 0.0. w W. kwote 572 693 zt. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), sformutowane w nastepujgcych
pytaniach:

1. czy w przypadku, gdy w umowie strony przewidziaty ,kare umowng", ktora

mogta zostaé¢ naliczona jedynie w przypadku rozwigzania umowy z winy



drugiej strony umowy, a jednak miata petni¢ funkcje gwarancyjng i
zabezpieczac zwrot naktaddéw poczynionych przez strone umowy w zwigzku
Z jej realizacjg, postanowienie takie moze zostaC uznane za niewazne, jezeli
z brzmienia umowy wynika, ze samo jej rozwigzanie z winy drugiej strony nie
wystarczato do naliczenia kary, ale niezbedne byto wystgpienie dodatkowe;j
przestanki - nieodebranie uzgodnionej w umowie ilosci paliwa gazowego do
Czasu rozwigzania umowy;

2. czy tak skonstruowane postanowienie umowne moze zostaC uznane za
postanowienie gwarancyjne (klauzule gwarancyjng), do ktérego nie stosuje
sie art. 483 § 1 k.c., jezeli tak rozumiaty to strony umowy, a jezeli nie - to czy
sam fakt, ze niezbedng przestanka do naliczenia kary byto niewykonanie do
czasu rozwigzania umowy obowigzku niepienieznego, nie jest wystarczajacy
do stwierdzenia, ze takie postanowienie stanowi prawidtowo zastrzezong
kare umowng i nie moze zosta¢ uznane za niewazne;

3. czy jezeli jako podstawe wypowiedzenia umowy wskazano zaréwno
niewykonanie przez drugg strone zobowigzania pienieznego (zalegtosci
ptatnicze) jak i niewykonanie przez nig zobowigzania niepienieznego (brak
uzupetnienia zabezpieczenia), a na wypadek rozwigzania umowy z winy
drugiej strony zastrzezona zostata kara umowna, to w opisanym wyzej
przypadku naliczenie kary umownej jest dopuszczalne - biorgc pod uwage,
ze jedng z dwoch przestanek rozwigzania umowy byto niewykonanie
zobowigzania o charakterze niepienieznym;

4. czy obowigzek uzupetnienia zabezpieczenia do wymaganego poziomu
nalezy traktowac jako obowigzek niepieniezny - w sytuacji, gdy zgodnie
z postanowieniami umowy zabezpieczenie moze zosta¢ udzielone w rézny
sposob, takze w formie niepienieznej, np. poprzez przedtozenie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowe;.

Powotata sie réwniez na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow

prawa procesowego i materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja tzw.
przedsgdu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach ktérego,
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, byé sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej
podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter
naruszenia przepisow prawa. Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista dla kazdego prawnika, ktéry bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien doj$¢ do wniosku, Zze zaskarzone orzeczenie jest

jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,



IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia nie majg charakteru
uniwersalnego, o czym przekonuje silne powigzanie z konkretnym stanem
faktycznym i ich znaczenie nie wykracza poza niniejszg sprawe. Skarzgca dazy
bowiem nie do uzyskania abstrakcyjnej odpowiedzi dotyczgcej wyktadni
okreslonych przepiséw, ale ich oceny (kwalifikacji) w okolicznosciach sprawy.
Chodzi zatem o ocene trafnosci wydanego rozstrzygniecia. Z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi nie wynika, aby w zakresie przedstawionego zagadnienia
prawnego istniaty w orzecznictwie lub doktrynie watpliwosci ani mozliwe do
przyjecia rozbiezne interpretacje prawne. Skarzgca w tym zakresie poza
zdefiniowaniem tresci przedstawionych zagadnien prawnych, nie powotuje ani
odmiennych poglgddéw, ani odmiennych interpretacji, jak tez ich nie referuje i nie
poddaje analizie. Wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego powigzanego z art.
483 § 1 k.c. oraz interpretacjg postanowienia § 8 OWU, naktadajgcego obowigzek
zapfaty kary umownej z powodu wypowiedzenia umowy z przyczyn lezgcych po
stronie powoda przed zakupem minimalnej ilosci paliwa gazowego, skarzgca opiera
wylgcznie na wiasnym stanowisku, polemizujgc z niekorzystnym dla niej
rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji. O istotnosci wskazanych zagadnien nie
przekonuje réwniez powszechne stosowanie klauzul umownych o zblizonej tresci
wérdd innych podmiotow dziatajgcych na rynku gazu ziemnego i energii
elektrycznej. Natomiast uzyty w § 8 OWU termin ,kara umowna” oraz podstawy jej
naliczenia wskazujg, ze zastrzezenie to nie miato charakteru absolutnej

i gwarancyjnej odpowiedzialnosci powoda, do ktérej nie majg zastosowania



przepisy o karze umownej. Watpliwosci co do zastrzezenia kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia wyjasniono w uchwale Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., lll CZP 3/19 (OSNC z 2020 r., nr 5, poz. 35),
w ktorej wykluczono dopuszczalnos¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy spowodowanego opdznieniem lub brakiem spetnienia
Swiadczenia pienieznego przez dtuznika. Naliczanie kary umownej nie moze byc¢
oderwane od przyczyny wypowiedzenia umowy i nie bedzie to kara za
nieutrzymanie stosunku umownego, skoro podstawg oswiadczenia skutkujgcego
rozwigzaniem umowy byta okreslona okolicznos¢. Kara umowna za niewykonanie
zobowigzania lub nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego narusza art.
483 § 1 k.c.

Argumentacja skarzgcej zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania rowniez nie przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo
materialne i procesowe w sposob, ktory prima facie przektada sie na koniecznosc
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca nie wykazata, ze
zastosowanie powotanych w zarzutach kasacyjnych przepisow prawa, ktorych
naruszenie miatoby wskazywaé na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, byto
oczywiscie btedne lub doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie
nieprawidtowy. Skarzgcy akcentujgc niepieniezny obowigzek odebrania minimalne;j
ilosci paliwa gazowego nie dostrzega, ze § 8 OWU stawia warunek ,zakupu” paliwa

zgodnie z umowa.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, Zze konieczng treScig waznej klauzuli
zastrzegajgcej kare umowng jest okreslenie sumy stanowigcej kare umowng
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Przy oznaczaniu kary umownej dopuszcza sie postugiwanie
obiektywnymi miernikami wysokosci np.: utamkiem warto$ci rzeczy lub utamkiem
sumy, jezeli ustalenie tej kwoty jest wytgcznie zabiegiem arytmetycznym.
Zastosowanie konstrukcji prawnej, zaktadajgcej ustalenie w przysziosci podstawy
naliczania kary umownej, nie jest zgodne z art. 483 § 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c. (zob.
wyrok SN z 8 lutego 2007 r., | CSK 420/06). Istotne jest, aby zaréwno strony, jak i
sad rozpoznajgcy sprawe byli w stanie obliczy¢ wysokosé kary umownej, ktora

powinna by¢é mozliwa do ustalenia juz w momencie zawarcia umowy, a jej



wysokos¢ nie powinna wymagac¢ dowodzenia. Okreslony w § 8 OWU sposob
obliczenia kary umownej, uzalezniony jest m.in. od aktualnych w dacie jej
naliczenia cen paliwa i optat zmiennych za swiadczong ustuge, zatem miernikow
wysokosci, ktorych wartos¢ bedzie znana w przysztosci. Istota kary umownej jako
zryczattowanego odszkodowania sprzeciwia sie pozostawieniu jej wysokosci do
ustalenia nastepczego. Zastrzezenie kary umownej zaktadajgcej ustalenie
w przysztosci podstawy jej naliczenia nie spetnia wymogdéw oznaczenia sumy
pienieznej stanowigcej kare umowng (zob. wyrok SN z 3 pazdziernika 2019 r.,
| CSK 280/18).

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kpp.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (jedn. tekst Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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