Sygn. akt | CSK 798/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoddztwa W. K.

przeciwko Powiatowi W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje powoda W. K. od wyroku Sadu Rejonowego w W., oddalajgcego



powddztwo o zaptate kwoty 51.444 zt z ustawowymi odsetkami, skierowane
przeciwko Powiatowi W..

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wtasne
przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych Sgdu Rejonowego. Z ustalen tych
wynika, iz powdd prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. z siedzibgw T., a
w jej ramach przekazywat wykonane prace geodezyjne i kartograficzne do
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, celem ich
przyjecia do powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, prowadzonego
przez Staroste Powiatu W. Uchwatg Rady Powiatu W. z dnia 4 maja 1999 r.
utworzono Gospodarstwo Pomocnicze Obstugi Geodezyjnej (dalej: ,GPOG”),
ktérego przedmiotem dziatalnosci byto prowadzenie obstugi materialno -
technicznej powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym odptatne
udostepnianie dokumentacji o zasobie geodezyjnym i Kkartograficznym oraz
Swiadczenie ustug zwigzanych =z prowadzonym zasobem. Ceny ustug
Swiadczonych przez GPOG, w zakresie prac informatycznych zwigzanych z
aktualizacjg bazy mapy oraz wykonania reprodukcji kartograficznej okreslone
zostaty uchwatg zarzadu Powiatu z dnia 20 pazdziernika 2003 r., a nastepnie
zarzgdzeniem Starosty Powiatu W. z dnia 25 sierpnia 2005 r. W okresie od 19
sierpnia 2003 r. do 29 grudnia 2010 r. powdd za sporzgdzenie kopii map w formie
papierowej i cyfrowej uiscit na rzecz GPOG tgcznie kwote 51.443,77 zt, co zostato
udokumentowane fakturami Vat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego, iz pozwany jest legitymowany biernie, gdyz nalezno$¢ objeta
sporem, pozostawata w majgtku Powiatu W., stajgc sie zZrodiem finansowania
GPOG, bedacego jednostkg organizacyjng Powiatu, a nie byta przekazywana na
rzecz Skarbu Panstwa. Nie odniost sie do stanowiska tego Sadu, iz kwota
dochodzona pozwem stanowita $wiadczenie nienalezne, a stron nie tgczyta umowa
stanowigca podstawe jej pobrania. Natomiast Sad Rejonowy wskazat, iz
kwestionowane opfaty wytgczone zostaty z regulacji rozporzadzen Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie
wysokosci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji,

a takze za dokonywanie wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego (Dz. U. Nr



115, poz. 1209) oraz Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r., w sprawie
wysokosci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informaciji,
a takze za wykonywanie wyrysow i wypisoéw z operatu ewidencyjnego (Dz. U. Nr 37,
poz. 333 - dalej: ,rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r.”).
Przyjat, iz pozwany, nie byt uprawniony do wprowadzania w drodze aktéw prawa
miejscowego, bez delegacji ustawowej, optat o charakterze publicznoprawnym,
narzucanych witadczo powodowi, jako warunku wykonania prac, a sgd ma kognicje
do dokonania oceny zgodnosci aktéw podustawowych z ustawami, a w razie
stwierdzenia niezgodnosci, odmowy ich stosowania. Generalna zasada odpfatnosci
dostepu do panstwowego zasobu geodezyjnego nie moze uzasadnia¢ - z braku
regulacji ustawowej - uprawnienia do naktadania opfat publicznoprawnych, w
drodze aktow prawa miejscowego.

Sad Okregowy podzielit natomiast stanowisko Sgdu Rejonowego,
iz pozwany dochodzgc roszczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. powinien wykazac
nie tylko, ze Swiadczyt nienaleznie, ale réwniez, ze doszto po jego stronie do
zubozenia, a wymogu tego nie zrealizowat. Pozwany wykonat na rzecz powoda,
w zamian za otrzymane opfaty swiadczenie, w postaci dostarczenia kopii map
w formie papierowej i cyfrowej, niezbednych do wykonywania przez niego zlecenia
na rzecz podmiotdow trzecich, a Zaden przepis prawa nie obligowat go do
sporzadzania i wydawania powodowi kopii map nieodptatnie. W konsekwencji
powéd mogt jedynie domaga¢ sie kwot stanowigcych nadwyzke ponad
uzasadnione koszty sporzgdzenia kopii map, a uwzglednienie zgdania w ksztatcie
zgtoszonym, prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, ktéry
otrzymatby i kopie map i zwrot uiszczonych sSrodkéw w petnej wysokoSci.
Jednak powdd nie wykazat, w jakim zakresie uiszczone przez niego optaty, nie
stanowity ekwiwalentu sporzadzonych kopii, biorgc pod uwage koszty materiatowe
i robocizne. Sgd Okregowy dodatkowo przyjat, iz powdd rozliczat kwoty,
ktére swiadczyt na rzecz GPOG z inwestorami na rzecz, ktérych wykonywat prace
geodezyjne i kartograficzne. Okoliczno$¢ tg podniést pozwany w odpowiedzi
na pozew, a powdd sie do niej nie ustosunkowat, co nakazuje uznaé jg za
przyznang. Uwzglednienie kwot dochodzonych pozwem w rachunkach

wystawionych na rzecz zleceniodawcow, wyklucza zubozenie po jego stronie,



a uwzglednienie powoddztwa stanowitoby dla powoda dodatkowy, nieuzasadniony
zysk, z prowadzonej dziatalnosci.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sagdu
Rejonowego, iz roszczenie dochodzone pozwem, w zdecydowanej czesci ulegto
przedawnieniu. Miat na wzgledzie, iz roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia
pozostaje w zwigzku z prowadzong przez powoda dziatalnoscig gospodarczg i jako
takie podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia. Powdd wnoszgc pozew
doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia, jedynie w zakresie roszczen
0 zwrot Swiadczen, ktorych wysoko$¢ dokumentujg faktury wystawione od dnia
19 sierpnia 2010 r., czyli co do kwoty 1526,47 zi.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyt powdd zaskarzajgc
wyrok w catos$ci i zarzucajgc naruszenie: art. 382 k.p.c., art. 118 k.c.,art. 410§ 1i2
w zwigzku z art. 405 k.c. i art. 6 k.c., oraz art. 411 pkt 1-4, 407 i 409 k.c., i art. 2,
art. 7, art. 94, art. 216 ust. 1, art. 217 Konstytucji w zwigzku z art. 410 § 11 2
k.c. i w zwigzku z art. 405 k.c., a takze art. 40 ust. 3b w zwigzku z art. 40 ust. 5
pkt 1 lit. b, art. 41 ust. 1, ust. 3a i ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1629 -
dalej” p.g.k.”) w zwigzku z pkt 9.1 postanowien dodatkowych zatgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. i w zwigzku
z art. 405 k.c. Formutujgc te zarzuty, skarzacy domagat sie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
ewentualnie orzeczenia, co do istoty sprawy, przez uwzglednienie powddztwa
i obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna opiera sie na zatozeniu, iz kwota dochodzona pozwem,
okreslana przez skarzgcego, jako danina publiczna, uiszczona w ramach stosunku
administracyjnoprawnego, stanowi nienalezne $wiadczenie. Stanowisko zajete
w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji jest niekonsekwentne, z jednej strony,
zakwalifikowat, bowiem roszczenie dochodzone pozwem, jako nienalezne, z uwagi
na brak podstaw do pobrania optat, a z drugiej strony przyjat, iz pozwany nie miat
obowigzku wydawania powodowi kopii map nieodptatnie, czyli miat prawo pobierac

optaty, odpowiadajgce kosztom ich wytworzenia. Natomiast Sgd Okregowy pominat



potrzebe odniesienia sie do tego zagadnienia, przyjmujgc, iz powodztwo jest
bezzasadne, z uwagi na brak zubozenia skarzgcego i skuteczne podniesienie
zarzutu przedawnienia, mimo, ze sg to problemy wtorne w stosunku do kwalifikacji
Swiadczenia, jako nienaleznego.

Zrodtem wzbogacenia moze byé dziatanie wiadzy publicznej w ramach
stosunku administracyjnoprawnego, jednak warunkiem dochodzenia zwrotu takiego
wzbogacenia jest uchylenie lub zmiana aktu stanowigcego podstawe wzbogacenia
lub stwierdzenie nieistnienia obowigzku. Powstaje jednak zagadnienie, jaki organ
jest uprawniony do orzekania o uchyleniu lub zmianie tego obowigzku albo
stwierdzeniu jego nieistnienia.

Nie jest mozliwe wskazanie w sposdb generalny, ktére sposrod uchwat
(zarzadzen) organow powiatu - dotyczgce spraw o bardzo zréznicowanym
charakterze - sg podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej,
a ktore nie majg takiego charakteru. W orzecznictwie sgdow administracyjnych
uksztattowat sie poglad, iz optaty za czynnosci geodezyjne i kartograficzne, ktorych
obowigzek uiszczenia wynikat z art. 40 ust. 3 ¢ (poprzednio art. 40 ust. 3 b) p.g.k.,
nie sg swiadczeniem za wykonang ustuge, co, do ktorej strony majg swobode
ksztattowania tresci stosunku prawnego, lecz naleznosciami publicznoprawnymi,
o charakterze przymusowym, majgcymi charakter daniny publicznej zwigzanej
z dziatalnoscig organu administracyjnego. U podstaw ich uiszczenia nie lezy zadna
umowa o sSwiadczenie ustug, - na co mylgco moze wskazywac¢ wystawienie faktury
czy rachunku dokumentujgcych uiszczenie optaty, - lecz stosunek
administracyjnoprawny. Nie budzito Zadnych watpliwosci, iz do negowania
zasadnosci natozenia tych opfat, witasciwa jest droga postepowania
administracyjnego, kontrowersje natomiast wywotywato, czy wymierzenie opfat
ma nastgpi¢ w drodze decyzji administracyjnej, czy tez nie ma wymogu jej wydania.
Ostatecznie w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r., (I OSP 1/14, ON SA i WSA 2015, nr
1, poz. 5) przyjeto, iz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1870), od dnia 1 stycznia
2011 r., stosownie do art. 67 w zwigzku z art. 60 pkt 7 i 8 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2 tej

ustawy, o ustaleniu wysokosci opftaty za udostepnienie danych i informacji



z powiatowego zasobu geodezyjnego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 3 ¢ p.g.k.
rozstrzyga starosta w drodze decyzji administracyjnej, co oznacza, iz jej
kwestionowanie moze sie odbyC poprzez zaskarzenie decyzji. Natomiast przed tg
datg, natozenie tej optaty bylo w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
traktowane, jako czynnos¢ materialno- techniczna, bedgca czynnoscig z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 718, ze zm. - dalej:
.p-p.s.a.”). Jej zanegowanie mogto sie, zatem odby¢ wytgcznie w drodze skargi do
sgdu administracyjnego, na uchwate zarzgdu powiatu lub zarzgdzenie starosty,
zgodnie z art. 52 § 3 p.p.s.a., po uprzednim wezwaniu na pismie wtasciwego
organu do usuniecia naruszenia prawa, z zastrzezeniem zachowania wymaganego
terminu. W ramach postepowania skargowego skarzgcy mogt zadac¢, by sad
administracyjny stwierdzit bezskutecznos¢ zaskarzonej czynnosci i poddat kontroli
legalnos¢ wymierzenia optaty (art. 146 p.p.s.a.), cho¢ w czesci orzeczeh sgdéw
administracyjnych wymagano, by okreslenie opfaty nastepowato w drodze decyzji
administracyjnej. Podmiot obcigzony optatg miat, zatem zapewniong ochrone na
drodze sgdowej skarzgc akty i czynnosci organu administracji publicznej do sgdu
administracyjnego (por. postanowienia WSA - w W. z dnia 28 czerwca 2010 r., IV
SA/Wa, 43/10, niepubl., w Poznaniu z dnia 18 wrzesnia 2008 r., | SA/Po 917/08,
niepubl., w Biatymstoku z dnia 29 stycznia 2009 r., | SA/Bk 501/08, niepubl., w
Olsztynie z dnia 11 czerwca 2010 r., Il SA/Ol 395/10, niepubl., wyroki WSA
w Krakowie z dnia 23 maja 2014 r., | SA/Kr 360/14, niepubl., w Poznaniu z dnia 4
listopada 2009 r., | SA/Po 774/09, niepubl., w Biatymstoku z dnia 31 sierpnia 2011
r., | SA/Bk 232/11, niepubl., postanowienia NSA z dnia 8 czerwca 2001 r., Il SA/Kr
1797/99, ON SA 2002/3/121, z dnia 5 pazdziernika 2010 r., | OSK 1594/10,
niepubl., z dnia 15 kwietnia 2010 r., | OSK 514/10, niepubl., z dnia 1 lutego 2012 r.,
| OW 172/11, niepubl., z dnia 24 stycznia 2012 r., | OSK 52/12, niepubl., z dnia 26
wrzesnia 2012 r., | OW 109/12, niepubl., z dnia 8 listopada 2012 r., | OSK 2534/12,
niepubl., z dnia 11 lipca 2013 r., | OSK 364/13, niepubl., z dnia 11 lipca 2013 r., |
OSK 363/13, niepubl., z dnia 11 lipca 2013 r., | OSK 362/13, niepubl.). Rowniez
Trybunat Konstytucyjny stwierdzajgc wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r.,

niezgodnos¢ art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b p.g.k. z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji, z



uwagi na pozostawienie organom witadzy wykonawczej petnej swobody decyzyjnej
w zakresie ksztattowania wysokosci optat oraz metodologii ich obliczania, i
orzekajac, iz przepis ten traci moc obowigzujgca z uptywem dwunastu miesiecy od
dnia ogtoszenia wyroku, przyjat, ze przewidziane w nim optaty majg charakter danin
publicznych w rozumieniu art. 217 Konstytucji, ich natozenie ma charakter
czynnosci z zakresu administracji publicznej i poddane jest kontroli sgdownictwa
administracyjnego (K 30/12, OTK - A 2013/5/61).

Skoro do badania legalnosci pobrania optat objetych sporem uprawnione sg
sady administracyjne, ktére sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej
(art. 3 § 1 p.p.s.a.) i uznajg swojg kognicje w tym zakresie, jako dotyczacg
czynnosci zawierajgcych element wtadztwa administracyjnego - o czym przekonujg
przywotane judykaty, - skarzgcy nie mogt domagacC sie od sgadow cywilnych,
by orzekly o legalnosci natozenia na niego obowigzku, nie majgcego charakteru
cywilnoprawnego, a wywodzgcego sie ze stosunku nawigzanego w ramach prawa
publicznego. Nie mozna akceptowa¢ dwutorowosci takiej oceny zarowno przez
sady cywilne jak i administracyjne, z pozostawieniem stronie wyboru drogi prawnej,
jakg uzna za dogodng, skoro okreslenie obowigzku uiszczenia opfaty nie nastepuje
w ramach stosunkow cywilnoprawnych. W analizowanym przypadku skarzgcy nie
twierdzit, by wdrozyt postepowanie przed sadem administracyjnym i uzyskat
prejudycjalne dla postepowania cywilnego orzeczenie sgdu administracyjnego
0 braku podstawy prawnej do natozenia na niego optat, ktére uznaje za nienalezne.
Skoro legalnos¢ zarzgdzenia Starosty, a uprzednio zarzadu Powiatu, ktore
stanowity podstawe pobrania optat nie zostata podwazona, nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze podstawa swiadczenia odpadta (condictio causa finita) lub, ze brak
byto zobowigzania (condictio indebiti).

Nie oznacza to jednak, by w sprawie o zwrot nienaleznego swiadczenia
kwalifilkowanego, jako optata pobierana w ramach stosunku publicznoprawnego,
droga sadowa byta niedopuszczalna. Decydujgce jest, bowiem wskazanie
przez powoda zdarzenia, ktére moze byC zZrodtem zdarzenia cywilnoprawnego
(bezpodstawne wzbogacenie), a odmienng kwestig jest, czy tak sformutowane
roszczenie rzeczywiscie istnieje i czy sad cywilny, jest uprawniony do

prejudycjalnego stwierdzenia wadliwosci natozenia obowigzku publicznoprawnego.



Dziataniem lub zaniechaniem, ktérego skutki mogg byé rozpoznawane na drodze
sgdowej, jest - oprocz zdarzeh cywilnoprawnych regulowanych w Kodeksie
cywilnym, takich jak czynnos¢ prawna czy tez czyn niedozwolony - takze akt
administracyjny wywotujgcy skutki w zakresie prawa cywilnego (por. miedzy innymi
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r.,
[l CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz.129, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2007r., Ill CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72 i z dnia 22 grudnia
1997r., Il CZP 57/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 74, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6, z dnia
10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161 i z dnia 11 sierpnia
1999 r., | CKN 414/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 20).

Natomiast stwierdzenie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym,
iz w oznaczonym zakresie istnieje lub nieistnieje, obowigzek administracyjny strony,
bedzie miato prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Inaczej
rzecz ujmujgc, sad nie ma mozliwosci rozstrzygania kwestii prawnej, co, do ktérej
zachodzi brak kompetencji sgdu cywilnego, réwniez w sytuacji, w ktorej kwestia,
ktéra jest lub dopiero ma by¢ przedmiotem decyzji organu administracyjnego
lub sgdu administracyjnego jest kwestig wstepng, a nie gtdbwnym przedmiotem
tego postepowania. Skoro nie ma watpliwosci, iz sgd cywilny nie bytby kompetentny
- ze wzgledu na niedopuszczalnosé drogi sgdowej - do rozstrzygania o kwestii
istnienia lub nieistnienia obowigzku uiszczenia optaty, gdyby stanowita ona
gtdbwny przedmiot postepowania, to nie jest kompetentny do rozstrzygania tej
kwestii, gdy warunkuje ona jedynie rozstrzygniecie o gtdbwnym przedmiocie
postepowania cywilnego. Kompetencje sadow cywilnych i administracyjnych
skonstruowane sg na zasadzie, ich rozdzielenia, a jedynie w sytuacjach objetych
regulacjg art. 199' k.p.c. sad cywilny moze rozstrzygnaé sprawe, do rozpoznania,
ktérej witasciwy jest organ administracji publicznej lub sad administracyjny. Przyjete
rozwigzanie zapobiega powstaniu pozytywnego sporu kompetencyjnego miedzy
sgdami cywilnymi i administracyjnymi (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r., | OSP 3/07,
ON SA i WSA 2008/2/21, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il CZP 121/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 178).



Z przytoczonych wzgledow Sgd Okregowy nie naruszyt art. 410 §1i2 k.c. w
zwigzku z art. 405 k.c. i w zwigzku z art. 411 pkt 1-4 k.c., art. 407 k.c. i 409 k.c. oraz
art. 2, art. 7, art. 94, art. 216 ust. 1 i art. 217 Konstytucji, a takze art. 40 ust. 3 b w
zwigzku z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b, art. 41 ust. 1, ust. 3a i ust. 4 p.g.k. w zwigzku z
pkt 9.1 postanowien dodatkowych zatgcznika nr 1 do rozporzgadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w zwigzku z art. 405 k.c., zgdanie
dochodzone pozwem nie moze by¢, bowiem kwalifikowane, jako nienalezne.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. dotyczacy
pominiecia przez Sgd Okregowy dowodu z zeznan powoda ztozonych przed
Sadem pierwszej instancji i arbitralne uznanie, iz skarzacy przyznat, ze koszty
dodatkowych optat uwzgledniat w rachunkach, ktére wystawiat na rzecz swoich
Zleceniodawcéw (art. 230 k.p.c.) W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
iz przewidziane w art. 398°§ 3 k.p.c. wylgczenie zarzutéw nie mogacych stanowié
podstawy kasacyjnej dotyczy obok art. 233 § 1 k.p.c., takze przepiséw regulujgcych
tak zwane bezdowodowe ustalanie faktéw, czyli art. 229 i 230 k.p.c., co czyni
zarzuty skargi oparte na ich naruszeniu, chybionymi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, niepubl. oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, niepubl. i z dnia
9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 4).

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby Sgd Okregowy pominat
w podstawie faktycznej rozstrzygniecia zeznania powoda, skoro skarzgcy nie
odnosit sie w nich do kwestii, czy obcigzat go osobiscie ciezar ekonomiczny
zwigzany z uiszczaniem spornych optat, czy tez ostatecznie ponosity je
osoby na rzecz, ktorych wykonywat ustugi geodezyjne. (k. 300 - 301 i k. 311-312).
Ponadto zarzut ten, nie miat zadnego istotnego wptywu na wynik sprawy. Racje
miat, bowiem skarzgcy, iz Sad Okregowy wadliwie rozumiat kondykcje z tytutu
nienaleznego swiadczenia przyjmujac, iz na przeszkodzie orzeczeniu zwrotu legta
ekwiwalentnos¢ daniny publicznej czy wliczenie uiszczonych optat w koszt ustugi
Swiadczonej przez powoda na rzecz inwestorow.

Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia, jest szczegolnym przypadkiem
bezpodstawnego wzbogacenia, ktéry charakteryzuje sie brakiem podstawy prawnej

Swiadczenia i zawezeniem standéw wzbogacenia do uzyskania $wiadczenia.
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Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat sie
zastugujgcy na podzielenie poglad, iz ogodlne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumieC¢ specyficznie w przypadku nienaleznego
Swiadczenia, a sam fakt spetnienia nienaleznego s$wiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. W konsekwencji nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim
zakresie spetnione Swiadczenie wzbogacito osobe na rzecz, ktorej swiadczenie
zostato spetnione i czy majgtek spetniajgcego Swiadczenie ulegt zmniejszeniu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK 66/11, niepubl.,
z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r.,
V CSK 362/12, niepubl. i z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13, niepubl.).
Trafno$¢ stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie, nie ma jednak Zzadnego
wptywu na mozliwo$¢ uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Niemoznos$¢ kwalifikowania roszczenia dochodzonego pozwem, jako
nienaleznego swiadczenia, wyklucza potrzebe odnoszenia sie do zarzutéw skargi
dotyczgcych uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Przedmiotem przedawnienia
sg, bowiem rzeczywiscie istniejgce roszczenia majgtkowe rozumiane, jako
dajgce sie okreslic w pienigdzu uprawnienia do zgdania od okreslonego podmiotu
oznaczonego zachowania. W sytuacji, gdy skarzagcy - zprzyczyn wyzej
podniesionych - nie podwazyt legalnosci pobrania od niego optat objetych sporem,
bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie kwestii przedawnienia, tych opfat, jako
bezpodstawnie pobranych naleznosci publicznoprawnych.

Ubocznie zauwazenia wymaga, iz w orzecznictwie sgdow administracyjnych
jak i Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, iz zarébwno na podstawie art. 40 ust. 3c
jak i wczesniej obowigzujgcego art. 40 ust. 3 b p.g.k., zasadg jest odpftatne
udostepnianie informac;ji, wyryséw i wypisdw z operatu ewidencyjnego, jak réwniez
wykonywanie czynnosci zwigzanych z udostepnianiem tych informaciji (por. wyrok
NSA z dnia 10 grudnia 2013r., | OSK 707/13, Glosa 2016/2/108-116, wyrok WSA
wW. z dnia 17 listopada 2015 r., IV SA/Wa 2648/15, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 939/14, niepubl.). Zagadnienie
to byto réwniez przedmiotem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2013 r., (I CSK 49/13, niepubl.), ale w sprawie tej nie analizowano, czy swiadczenie

jest nienalezne, byta to, bowiem okolicznos¢ miedzy stronami niesporna. Réwniez
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Trybunat Konstytucyjny odraczajgc utrate mocy obowigzujgcej art. 40 ust. 5 pkt 1 lit.
b p.g.k. miat na wzgledzie, potrzebe minimalizacji negatywnych systemowo
nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu i koniecznosc¢
zapewnienia niezaktdconego poboru optat zwigzanych z udostepnianiem danych
i informaciji panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w sytuacji, gdy
sama zasada, ich ponoszenia nie budzita watpliwosci. Zwrocit uwage, iz przyjecie
innego rozwigzania skutkowatoby nieuprawnionym przysporzeniem majgtkowym po
stronie oséb prowadzgcych zarobkowo dziatalnos¢ geodezyjng i kartograficzna,
kosztem ogoétu jednostek, na ktére zostatby przeniesiony ciezar finansowy zwigzany
z eksploatacjg panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, przez
podmioty prowadzgce okreslony rodzaj dziatalnosci gospodarcze;.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 99 w zw. z art. 391 § 1, 398% k.p.c. i § 12 ust 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu (tekst. jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.) w zw. z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

jw

r.g.



