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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko A. K. i K. K.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrofece

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt | Ca 315/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A. K. i K. K. na rzecz G. K. kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesigt) ziotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwani A. K. i K. K. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w Ostrotece, uwzgledniajgcego apelacje powodki G. K. od wyroku Sadu pierwszej
instancji, wydanego w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z

rzeczywistym stanem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali oczywistg zasadnosc¢ skargi ,w zakresie zarzutu | oraz II”. Sposoéb redakciji

skargi, w ktorej liczby rzymskie przypisano nie zarzutom, lecz podstawom



kasacyjnym okreslonym odpowiednio w art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 kp.c, a
poszczegolne zarzuty oznaczano kolejnymi literami alfabetu facinskiego, prowadzi
do wniosku, ze w ocenie pozwanych o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
Swiadczy¢ majg w istocie wszystkie zarzuty (osiem). O takiej intencji skarzgcych
Swiadczy takze dalszy wywod, dotyczacy nie tylko materii wskazanej w dwoch
pierwszych zarzutach, oznaczonych jako ,a)” oraz ,b)", lecz takze wykroczenia
przez Sad drugiej instancji poza zakres Zzgdania pozwu, naruszenia
przedstawionych wczesniej przez Sad Najwyzszy ,wytycznych w zakresie dalszego
procedowania” w sprawie, a takze podstaw do przyjecia, ze pozwani dziatali —
inaczej niz ocenit to Sad drugiej instancji — w warunkach rekojmi wiary publiczne;j

ksiag wieczystych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., |
CZ 64/08). Oczywista wadliwo$¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowac w
ramach podstaw skargi (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., llI
CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku pozwanych wymaganiom tym nie odpowiada i w
istotnej czesci polega na odwotaniu sie do wszystkich postawionych w skardze

zarzutow. Skarzgcy nie przedstawili argumentacji wymaganej przy powotaniu sie na



przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o
"oczywistej" zasadnosci skargi. Rzeczywista, merytoryczna tre$¢ wspomnianego
uzasadnienia sprowadza sie do trzech wczesniej wspomnianych watkow:
orzeczenia ponad zgdanie pozwu, tego ze Sad drugiej instancji ,sprzeniewierzajac
sie” wytycznym Sgdu Najwyzszego, ,nie tylko procedowat, ale takze orzekt
odmiennie od wydanych wytycznych”, a takze przedstawienia wiasnych podstaw do
przyjecia, ze pozwani dziatali w warunkach art. 5 u.k.w.h., przez co nabyli
nieruchomos¢ nieobcigzong sporng hipotekg. Pozwani nie przedstawili przy tym
argumentacji pozwalajgcej na uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, lecz w istotnej mierze poprzestali na wyrazeniu stanowiska (opinii) co
do nieprawidtowosci postepowania — a w efekcie: orzeczenia — Sgdu drugiej
instancji; stanowiska tego nie poparto jednak wywodem jurydycznym.

Problem tego, czy Sgd Okregowy orzekt ponad zgdanie pozwu, wymyka sie
ocenie Sgdu Najwyzszego, gdyz w skardze kasacyjnej nie postawiono zarzutu,
ktéry pozwalatby na zbadanie tej kwestii. Tym samym wspomniany watek nie moze
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W skardze zostat wprawdzie
sformutowany zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., jednakze przepis ten dotyczy
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a skarge wywiedziono (i zawsze
wywodzi sie) od orzeczenia Sadu drugiej instancji. Niewymienienie wsrdod podstaw
skargi przepisu, ktéry pozwalatby na stosowanie art. 321 § 1 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym, uniemozliwia przyjecie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona — rzecz bowiem w tym, ze skarge zawsze bada sie m.in. w granicach
podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).

Jedynie ubocznie nalezy dodac, ze in casu powddka wniosta o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez dokonanie
w ksiedze wieczystej wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 169 169,88 zt na swojg
rzecz. Sad drugiej instancji uwzglednit to zgdanie, z tym Zze wskazat, iz hipoteka ta
zabezpiecza naleznos¢ przystugujgcg powddce zgodnie z blizej opisanym tytutem
wykonawczym i zaznaczyt, ze opisana w orzeczeniu hipoteka przymusowa obcigza
rowniez inng, blizej okreslong nieruchomosc¢. Dostrzegany przez pozwang
rozdzwiek miedzy zakresem Zzgdania a trescig orzeczenia ma zatem charakter

doprecyzowania, przy czym, po pierwsze, zakres orzeczenia Sgdu drugiej instancji,



jako bardziej precyzyjny, jest sitg rzeczy wezszy od zgdania wskazanego w petitum
pozwu, a po drugie — z argumentacji skarzacych nie wynika, by rozdzwiek ten
stanowit o orzeczeniu ponad zgdanie, tj. by orzeczenie w istocie dotyczyto czegos$
innego, niz to, czego od poczatku domagata sie powodka. Wprawdzie zgdanie
pozwu powinno by¢ dokfadnie okreslone (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), jednak nie
oznacza to, ze sgdom nie wolno poddawac tego zgdania interpretacji, zwtaszcza

gdy jawi sie ona, w swietle stanowiska strony powodowej, jako oczywista.

Z zarzutami skargi kasacyjnej nie koresponduje rowniez argumentacja
odnoszgca sie do rzekomego pominiecia przez Sad Okregowy jakichs, blizej
nieokreslonych przez skarzgcych, ,wytycznych” wydanych wczesniej w sprawie
przez Sad Najwyzszy. Jak sie zdaje, kwestia ta wigzana byta przez pozwanych z

naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c.

Wypada zatem przypomniec¢ dwie kwestie. Po pierwsze, zakres ograniczenia
swobody jurysdykcyjnej Sadu drugiej instancji, rozpoznajgcego sprawe po
uchyleniu przez Sad Najwyzszy wydanego w sprawie orzeczenia, unormowany jest
w art. 390%° k.p.c., a nie w art. 386 § 6 k.p.c. Po drugie, Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do formutowania wigzgcych Sad drugiej instancji ,wytycznych” co do
dalszego toku postepowania, a tym bardziej, wbrew sugestii skarzgcych, co do
kierunku rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 390%° zd. 1 k.p.c. Sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wytacznie wyktadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy — a nie ewentualnymi wskazowkami co do
dalszego postepowania w toku sprawy. Omawiany watek nie Swiadczy zatem
o wystepowaniu w sprawie przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. i dlatego, ze, wobec okreslonego uksztattowania zarzutéw, nie wystepuje on
W sprawie, i z tej przyczyny, ze stanowisko skarzgcej nie jest oczywiscie trafne w tej
warstwie, ktéra odnosi sie do merytorycznej oceny argumentacji zawartej we

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie $wiadczy réwniez
argumentacja zwigzana z rzeczywistym meritum sprawy, czyli faktem obcigzenia

hipotekg nieruchomosci nabytej przez pozwanych, kwestionowanym przez



skarzacych w zwigzku z rzekomymi podstawami do zastosowania w sprawie art. 5

u.k.w.h.

Po pierwsze, w sprawie nie przedstawiono wywodu prawnego, ktory
przekonywatby o jednoznacznej, niebudzgcej watpliwosci zasadnosci skargi
kasacyjnej. Przeciwnie, polemika skarzgcych ogranicza sie do prostej negacji
stanowiska Sgdu Apelacyjnego i przedstawieniu wiasnej koncepcji w kwestii
podstaw zastosowania w sprawie art. 5 u.k.w.h. — co nie moze zosta¢ uznane za

wykazanie ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej.

Po drugie, wspomniana negacja jednoznacznie dgzy do zakwestionowania
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, co uwidocznione jest i przez
postawienie zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., i w twierdzeniu, ze Sad
Okregowy dziatat ,w oderwaniu od materiatu dowodowego”. Nalezy zatem
przypomniec o tresci art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 398% § 2 k.p.c. i wynikajgcego z
nich zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad

drugiej instancji oraz dokonang przez ten sad oceng dowodow.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.
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