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POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko J. spotce akcyjnej w B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. spoftki akcyjnej w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 8 wrzesnia 2022 r., XIX Ga 811/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego kwote 2700,00 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o0 pierwsza,

drugg i czwartg sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykladni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca przedstawita watpliwosci dotyczgce okreslenia roznicy miedzy

umowg posrednictwa nieruchomosciami a umowg zlecenia sprzedazy



| CSK 789/23 3

nieruchomosci oraz kwestii skutecznosci wypowiedzenia natychmiastowego umowy
Zlecenia sprzedazy nieruchomosci oraz umowy posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami, koniecznosci wykazywania w takim oswiadczeniu zaistnienia
przestanek do ztozenia takiego oswiadczenia woli oraz chwili rozwigzania takich
umow w przypadku ziozenia przez zleceniodawce o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu ze skutkiem natychmiastowym takich umow, jak rowniez mozliwosci
wypowiedzenia umowy zlecenia, ktorej przedmiotem jest zlecenie sprzedazy

nieruchomosci na podstawie art. 746 § 1 k.c.

Ponadto skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 180 ust. 3 u.g.n. w
odniesieniu do granic zakresu umowy o posrednictwo w obrocie nieruchomosciami
oraz elementdéw przedmiotowo istotnych takiej umowy, jak rowniez niezbednych dla
uznania, ze dana umowa stanowi umowe o posrednictwo w obrocie

nieruchomosciami.

Przedstawione przez skarzgcg kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionych problemdw oraz na to, ze przepisy ich dotyczgce nie doczekaty
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ. i z 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04 - nie
publ.). Ponadto analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego
uzasadnienia, a takze uzasadnien orzeczen sgdoéw obu instanciji, nie daje podstaw
do uznania, ze rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyjasniat, iz zgodnie z art.
180 u.g.n. posrednictwo w obrocie nieruchomosciami polega na zawodowym
wykonywaniu czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umow nabycia lub zbycia

nieruchomosci, spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu lub domu
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jednorodzinnego, prawa najmu lub dzierzawy nieruchomos$ci, a przez umowe
posrednictwa posrednik zobowigzuje sie do dokonywania dla zamawiajgcego
czynnosci zmierzajgcych do zawarcia powyzszych umow, zas zamawiajgcy
zobowigzuje sie do zaptaty posrednikowi wynagrodzenia, przy czym zakres
czynnosci posrednictwa oraz sposob ustalenia i wysokoS¢ wynagrodzenia za
czynnosci posrednictwa okresla umowa posrednictwa. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze umowa ta jest najbardziej zblizona do uregulowanej w art. 758-764° k.c.
umowy agencyjnej, nie zas umowy zlecenia, ktéra znacznie sie od niej rézni.
Posrednictwo polega na dokonywaniu czynnosci faktycznych a nie prawnych,
posrednik dziata samodzielnie i nie ma obowigzku stosowania sie¢ do zalecen
Zlecajgcego, bezposrednim celem dziatan posrednika nie jest wywotanie
okreslonego skutku prawnego, lecz stworzenie warunkow, w ktorych zawarcie
gtéwnej umowy jest mozliwe, ale juz tylko z udziatem samych zainteresowanych,
posrednik nabywa prawo do wynagrodzenia tylko wtedy, gdy stworzone przez
niego warunki doprowadzg zainteresowanych do zawarcia gtbwnej umowy, a zatem
cate ryzyko gospodarcze spoczywa na posredniku, ktory z reguty nie ma nawet
prawa do zwrotu poniesionych wydatkow. Wszystko to sprawia, ze do umowy
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami trudno stosowac, nawet odpowiednio,
przepisy dotyczgce umowy zlecenia (zob. wyrok SN z 23 listopada 2004 r., | CK
270/04, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze  istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).
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Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgca
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanego przepisu, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do

oczywistego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]

[ms]



