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POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa miasta W.

przeciwko P. S.A. w W. obecnie Syndykowi masy upadtosci P. S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrze$nia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow

zachodzi niewaznos¢ postepowania

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostos$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
zdnia 25 maja 2015 r. zawiera wniosek 0 jej przyjecie do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadno$¢ oraz wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze
wskazane przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zachodzg. Brak jest takze podstaw by przyjgé, ze w sprawie miata miejsce

niewaznos¢ postepowania.

Twierdzenie skarzgcego o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje bowiem
dostatecznego uzasadnienia w swietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie
przez skarzgcego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi

zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia



prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego

nie daje zas podstaw.

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisow prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wytonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o znaczeniu uniwersalnym, musi miec¢ jednoczesnie takze znaczenie dla

sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przedstawiona w istocie jedynie
w formie samego sformutowania przedmiotu zagadnienia prawnego oraz przedmiot
przedstawionego zagadnienia dotyczgcego stosowania konstrukcji umownego
przystgpienia do dtugu, nie pozwala zas przyjg¢, aby zagadnienie to mogto -
z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy - by¢ uznane za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zostato ono poza tym

dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw w przedmiocie wniosku o przyjecie, skargi kasacyjnej do

rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).
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