Sygn. akt | CSK 787/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku M. C., B. W.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt XV Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. C. i B. W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 6250 zi
(szes¢ tysiecy dwiescie piecdziesigt zitotych) tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow M. C. i B. W. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie z wniosku M. C. i B. W.
przy udziale Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta P. zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej o zasiedzenie nalezy podniesc,
co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem = zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r.,, V CSK 488/15). Sad Najwyzszy, jako sad



kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej
nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia,
lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa oraz wktad Sgadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa
pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy
przytoczyli przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c,, tj. istnienie istotnego
zagadnienia w sprawie oraz oczywistg zasadnosc.

Przedstawienie  okolicznosci, uzasadniajgcych  rozpoznanie  skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze,
na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien
by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,V CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Skarzgcy wskazali, ze w sprawie wystepuje kilka zagadnien prawnych
wymagajgcych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, tj. wyjasnienia kwestii

czy zachowaniem bezprawnym na podstawie art. 345 Kk.p.c. jest odebranie



witadztwa nad rzeczg (nieruchomoscig) na podstawie decyzji administracyjnej
(decyzji nacjonalizacyjnej) wydanej przez organ nieuprawniony do jej wydania
oraz z naruszeniem obowigzujgcej wtedy procedury, czy sad w postepowaniu
cywilnym obowigzany jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajagcy z osnowy
ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli decyzja ta zostata wydana przez organ
nieuprawniony lub z  oczywistym  naruszeniem regut postepowania
administracyjnego. Wskazali takze, ze istnieje zagadnienie prawne wigzgce
sie z potrzebg dokonania wyktadni art. 2 § 3 k.p.c., polegajgcej na okresleniu granic
zwigzania sgdu powszechnego ostateczng decyzjg administracyjng o przejeciu
na wiasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa, jezeli w toku postepowania sgdowego
ujawnione zostanie razgce naruszenie przepisOw rozporzgdzenia w sprawie trybu
przejmowania na wtasnos¢ Panstwa przedsiebiorstw, a w postepowaniu
administracyjnym nie stwierdzono niewaznosci decyzji o przejeciu przedsiebiorstwa
na wiasnos¢ Panstwa oraz potrzebie rozstrzygniecia, czy do przerwania biegu
zasiedzenia w zakresie prawa wtasnosci niezbedne jest podjecie przez osobe
uprawniong czynnosci skierowanej przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktérego
biegnie zasiedzenie, majgcej na celu pozbawienie go posiadania,
czy tez niezbedne jest podjecie przez osobe uprawniong czynnosci skierowanej
przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktorego biegnie zasiedzenie, majgcej na celu
pozbawienie go posiadania i uzyskanie tego posiadania przez te osobe

Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcych przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze przez istotne zagadnienie prawne nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest zwigzek
z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng
i faktyczng zaskarzonego wyroku. Skarzgcy obowigzany jest wykazac, ze jego
wyjasnienie jest konieczne takze dla rozstrzygniecia danej sprawy,
a wiec pozostaje w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398'3

§ 2k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego orzeczenia



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13
oraz z dnia 3 lutego 2012 r. | UK 271/11). Skarzacy powinien nie tylko wskazac
przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie,
ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania,
ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
Il SK 41/10). Przenoszac rozwazania wprost na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skarzacy nie podjeli proby wykazania, ze zagadnienia zwigzane
z odebraniem wifadztwa nad rzeczg (nieruchomoscig) na podstawie decyzji
administracyjnej (decyzji nacjonalizacyjnej), jej osnowg i granicami zwigzania sgdu
powszechnego ostateczng decyzjg administracyjng o przejeciu na witasnosé
Panstwa przedsiebiorstwa majg bezposredni wptyw na wydane w sprawie
rozstrzygniecie w sytuacji gdy sady meritii przyjety, ze termin zasiedzenia
nieruchomosci objetej wnioskiem zaczagt zatem biec w dniu, w ktérym poprzednik
prawny wnioskodawcoéw odzyskat faktyczne wiadztwo nad nieruchomoscig
a dotyczgce tej nieruchomosci postepowanie w sprawie o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym zostato wytoczone przed uptywem terminu zasiedzenia, rowniez
w przypadku przyjecia, ze wnioskodawcy byli posiadaczami w dobrej wierze.
Ograniczenie sie przez skarzgcego do sformutowania samego pytania nie jest
wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego (zob. postanowienie SN
z 8 czerwca 2021 r., | PSK 85/21).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienie SN
z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14). Rolg Sadu Najwyzszego
nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia SN z dnia
9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt



Il CZ 142/04).Skarzgcy wskazujgc na potrzebe wypowiedzi odnosnie badania
decyzji administracyjnej zdajg sie nie zauwazac, ze decyzjg z dnia 24 lipca 1996 r.
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej odméwit stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia nr 17 Ministra Przemystu Rolnego i Spozywczego z dnia
17 sierpnia 1951 r. Natomiast w zakresie zagadnienia, czy do przerwania biegu
zasiedzenia w zakresie prawa wtasnosci niezbedne jest podjecie przez osobe
uprawniong czynnosci skierowanej przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktérego
biegnie zasiedzenie, majacej na celu pozbawienie go posiadania,
czy tez niezbedne jest podjecie przez osobe uprawniong czynnos$ci skierowane;j
przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktdérego biegnie zasiedzenie, majgcej na celu
pozbawienie go posiadania i uzyskanie tego posiadania przez te osobe sami
skarzgcy powotali sie na postanowienie SN z 17 lipca 2020 r., Ill CSK 9/18,
w ktérym  wskazano, ze do przerwania biegu zasiedzenia w zakresie prawa
wiasnosci niezbedne jest podjecie przez osobe uprawniong w zakresie danego
prawa czynnosci skierowanej przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktérego biegnie
zasiedzenie, majgcej na celu pozbawienie go posiadania i jego uzyskanie przez
te osobe. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy nie zanegowat przy tym pogladu
wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r. Ill CZP 87/92,
zgodnie z ktorym wytoczenie przez spadkobierce powddztwa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w tej ksiedze
rébwniez jego prawa wiasnosci, nabytego w drodze dziedziczenia, przerywa bieg
terminu zasiedzenia w stosunku do pozwanego wspoétspadkobiercy, wpisanego
w ksiedze wieczystej i bedgcego w posiadaniu nieruchomosci spadkowe;.
W rezultacie skarzgcy nie przedstawili odmiennych zapatrywan judykatury
i wigzgcych sie z tym watpliwosci.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie),
bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania
prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08;
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).



Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistosC naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08) .

Skarzacy wskazali jedynie na oczywistg zasadnosc¢ skargi nie przedstawiajgc
wywodu prawnego. Samo sformutowanie o oczywistej zasadnosci skargi,
bez przytoczenia naruszenia przepiséw prawa, ktére w oczywisty sposéb zostatyby
naruszone, jak rowniez bez zadnego uzasadnienia nie spetnia tego wymogu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.. orzeczono
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 520 § 3w zw. z art. 13 § 2, art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3, art. 99
wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite] Polskiej.

a.s.



