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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

W sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autorow ZAiKS w Warszawie
przeciwko R. sp.z 0.0. w [...]

o zaptate i zobowigzanie do udzielenia informacji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa .../11,

oddala skarge kasacyjna;

2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Powdd-Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS domagato sie od stronny pozwanej —
A.- spotki z 0.0. zasgdzenia kwoty 52 800 zt z odsetkami jako tzw. wynagrodzenia
dodatkowego na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 666; cyt. dalej jako
.prawo autorskie") w wersji obowigzujgcej w 2006 r., a takze zobowigzania tej
strony do przedstawienia na podstawie art. 105 ust. 2 prawa autorskiego
pisemnych informacji dotyczacych naktadéw poniesionych na dwa filmy zatgczone

w formie ptytek DVD do czasopism wydawanych przez strone pozwana.

Sad Okregowy uznat roszczenie strony powodowej za usprawiedliwione

co do zasady po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powdd jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi (0zz) w rozumieniu art. 104 ust. 1 prawa autorskiego
i uzyskat w dniu 23 pazdziernika 1998 r. odpowiednie zezwolenie na zbiorowe
zarzgdzanie prawami autorskimi m.in. do utworéw stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym na polach eksploataciji
wskazanych szczegétowo w tym zezwoleniu. W kwietniu i w maju 2006 r.
pozwany dotgczyt do wydawanych przez siebie dwoch czasopism dwa filmy
na ptytce DVD. Zdaniem powoda, zgodnie z art. 70 ust. 2 prawa autorskiego
(obowigzujgcego w 2006 r.) twoércom utworu audiowizualnego, okreslonym
w tym przepisie, przystuguje  stosowne  wynagrodzenie @ w  zwigzku
z reprodukowaniem takiego utworu na egzemplarze przeznaczone do wiasnego
uzytku osobistego. Wynagrodzenie to jest wyptacane tym tworcom
za posrednictwem powoda (art. 70 ust. 3 prawa autorskiego). Sgd Okregowy
zastrzegt, ze przepis art. 70 ust. 2 pkt 4 prawa autorskiego zostat wprawdzie
zredagowany niejasno i wieloznacznie, jednakze mozliwa jest jego wyktadnia,
zgodnie z ktérg zwielokrotnianie utworu audiowizualnego na ptytkach DVD,
przeznaczonych do przekazywania na wtasnosc indywidualnych odbiorcom do ich
wlasnego uzytku, oznacza takze sprzedawanie egzemplarzy czasopisma wraz
z wyprodukowanymi egzemplarzami ptytki DVD z filmem. Takie reprodukowanie

utworu audiowizualnego w rozumieniu wspomnianego przepisu miesci sie w polu



eksploatacji zwielokrotniania, wskazanym w pkt.2b zezwolenia (decyzji z dnia
23 pazdziernika 1998 r.). Strona powodowa jest zatem wiasciwym podmiotem
uprawnionym do dochodzenia tzw. wynagrodzenia dodatkowego (art. 70 ust. 3
prawa autorskiego). Narzecz tego uprawnienie (legitymacji powoda) przemawia
takze domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 prawa autorskiego, ktére nie
zostato podwazone w toku postepowania przez strone pozwang. Ponadto powod
wykazat swojg legitymacje czynng do dochodzenia wynagrodzenia w ten sposaéb,
ze przedstawit jeszcze odpowiednie metryki obu filmoéw reprodukowanych na
ptytkach DVD. Z metryk tych wynika, jakie tzw. utwory wktadowe w rozumieniu art.
70 ust. 2 prawa autorskiego zostaty wykorzystane we wspomnianych filmach.
Powdd przedtozyt tez odpowiednie umowy zawarte z twércami tzw. utwordw
wktadowych lub ich nastepcami prawnymi. Legitymacja czynna powoda
obejmowata takze upowaznienie do wystgpienia z zgdaniem udzielenia informacji

na podstawie art. 105 ust. 2 prawa autorskiego.

Apelacja pozwanego zostat oddalona; Sad Apelacyjny uznat, Zze Sad
Okregowy rozpoznat istote sprawy, chociaz przesgdzit jedynie to, iz dochodzone
przez powoda roszczenie usprawiedliwione jest co do zasady. Istniaty podstawy do
przyjecia legitymacji biernej strony pozwanej, bowiem doszto do eksploataciji
utworéw audiowizualnych(filméw) na polu eksploatacji okreslonym w art. 70 ust. 2
pkt 4 prawa autorskiego. W przepisie tym chodzi takze o sytuacje polegajgca na
zwielokrotnieniu utworu audiowizualnego na ptytkach DVD przeznaczonych do ich
przekazywania na wtasnos¢ indywidualnym odbiorcom do ich indywidualnego
uzytku. Miedci sie w tym takze sprzedaz czasopism wraz z wyprodukowanymi
egzemplarzami ptyty. Taka wyktadnia wspomnianego przepisu ma, wedtug Sadu,
charakter dominujgcy. Nie doszto do skutecznego wykazania przez strone pozwana,
ze uzyskane przez powoda upowaznienie, przewidziane w zezwolenia z dnia
23 pazdziernika 1998 r., (nastepnie zmienione) nie obejmowato uprawnienia do
zgdania wynagrodzenia dodatkowego okres$lonego w art. 70 ust. 2 pkt 4 prawa
autorskiego. Prawidlowa okazata sie ocena, zgodnie z ktorg reprodukowanie
utworéw w rozumieniu tego przepisu miesci sie w polu eksploatacji w postaci ich
zwielokrotniania, a powdd uzyskat zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie prawami

autorskimi do utworéw w utworze audiowizualnym na tym wtasnie polu.



Nie ma zatem znaczenia to, ze powodowi udzielono upowaznienia do zbiorowego
zarzgdzania prawami nie do utworu audiowizualnego jako catosci. Sad Apelacyjny
nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze art. 70 ust. 2 pkt 4 prawa autorskiego
odnosi sie do sytuacji, w ktérej nastepuje reprodukowanie do wilasnego uzytku

osobistego korzystajgcego (powoda), tj. podmiotu reprodukujgcego.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podnoszono zarzuty naruszenia
prawa procesowego: art. 328 § 2 k.p.c. i przepisow prawa materialnego: art. 70
ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 2 pkt 40 prawa autorskiego (obowigzujgcego w 2006 r.);
art. 70 ust. 2! pkt 4 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 4 prawa autorskiego (obowigzujacego
w 2006 r.); art. 9 ust. 1 prawa autorskiego w zw. z art. 70 ust. 2 i art. 70 ust. 2
pkt 4 prawa autorskiego (obowigzujgcego w 2006 r.).; art. 105 ust. 2 prawa
autorskiego, art. 110 prawa autorskiego.

Strona skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie

sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Whbrew stanowisku strony skarzgcej, zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego moze by¢ poddane odpowiedniej kontroli kasacyjne;j.
Uzasadnienie wyroku tego Sgdu zawiera bowiem wszystkie zasadnicze elementy
formalne, przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. przy zatozeniu przyjetej przez
Sad merytorycznej koncepcji rozstrzygniecia. Nietrudno jednoczesnie zauwazyc,
ze przy motywacji prawnej zarzutu naruszenia tego przepisu nawigzano takze
do innych kwestii ,ktére mogg by¢ podnoszone jedynie w ramach innych zarzutéw
kasacyjnych (np. kwestia rozpoznania istoty sporu, rozwazenie wszystkich
zarzutow apelacyjnych, wyjasnienie charakteru tzw. dodatkowego wynagrodzenia,
przestanki zastosowania domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 prawa
autorskiego i in; por. pkt 33-37 skargi). Niezaleznie od tego mozna jeszcze
stwierdzi¢ brak odpowiedniej sekwencyjnosci i konsekwencji w zakresie prawnej
motywacji zarzutéw zgtoszonych na wstepie skargi. Ponadto zarzut nierozpoznania
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) byt juz podnoszony przez strone skarzgcg
w apelacji i jego bezpodstawnos¢ trafnie zostata wykazana w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku (s. 6 uzasadnienia). Jezeli jednak istote sprawy strona



skarzgca rozumie jako potrzebe rozstrzygniecia tego, jakich w istocie twércow
reprezentuje w obecnym sporze strona powodowa (twércéw utworéw wktadowych
wykorzystanych w utworze audiowizualnym i to w zakresie ich eksploatacji
,p0za utworem audiowizualnym", czy w ramach utworu; pkt 35 skargi), to kwestia
ta moze byC oceniana na podstawie tresci uzyskanego przez strone powodowg

zezwolenia (decyzji) z dnia 23 pazdziernika 1998 r. (zob. pkt 3 uzasadnienia).

2. W skardze zgtoszono zarzut niezastosowania przepisu art. 110 prawa
autorskiego. Przepis ten obowigzywat w 2006 r. i obowigzuje do dzi§ w wersji
niezmienionej. W przepisie tym przewiduje sie odpowiednie kryteria ustalania
wysokosci tzw. wynagrodzenia dodatkowego objetego sporem. Nawigzywanie
do tych kryteriow w toku obecnego postepowania rozpoznawczego stato sie jednak
przedwczesne, skoro Sady meriti rozpatrywaty jedynie samg zasadnosc
zgtoszonych roszczen (o wynagrodzenie i informacyjne), wydajgc wyrok wstepny.
Taki ograniczony przedmiotowo zakres orzekania wyraznie wyjasniono
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. s. 4 uzasadnienia). Omawiany zarzut
naruszenia art. 110 prawa autorskiego nie moze brany zatem pod uwage

w obecnym postepowaniu kasacyjnym.

3. Nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie byta kwestionowana
legitymacja bierna stron pozwanej. Przesgdzono jg w treSci uzasadnienia Sgdow
meriti, skoro ustalono, ze pozwany jako wydawca dokonywat reprodukowania
(zwielokrotniania) utworu audiowizualnego (s. 6-7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Legitymacja ta ponadto zostata wyraznie przyznana w oswiadczeniu
petnomocnika strony pozwanej w toku rozprawy kasacyjnej. Jezeli w zezwoleniu
zdnia 23 pazdziernika 1998 r. przy okre$laniu pdél mozliwych eksploatacji
wskazanych wczesniej utworéw uzyto formuty ich ,zwielokrotniania®, to Sgdy meriti
trafnie przyjety, ze obejmuje ona takze ,reprodukowanie” tych utworéw
w rozumieniu art. 70 ust. 2 pkt 4 prawa autorskiego, w tym takze zwielokrotnianie
utworu (filmu) na ptytkach DVD i sprzedawanie ich odbiorcom indywidualnym wraz
z egzemplarzami czasopisma. Pozwany zatem nie kwestionowat istnienia samego
roszczenia o wynagrodzenie, negowat natomiast to, ze strona powodowa jako 0zz
byta uprawniona do dochodzenia od niego tzw. dodatkowego wynagrodzenia na

podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 prawa autorskiego.



Dla rozstrzygniecia o uprawnieniu strony powodowej do dochodzenia
tzw. dodatkowego wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 prawa
autorskiego (obecnie art. 70 ust. 2' ust. 4 tego prawa), nie byly niezbedne
sugerowane w skardze rozwazania dotyczgce przesgdzenia prawnego charakteru
tych roszczen (okreslanych przez strone pozwang jako "prawo do tantiemy
ustawowej"), a przede wszystkim ich relacji do autorskiego prawa majgtkowego
do utworu jako prawa o charakterze bezwzglednym. Sad Apelacyjny wyjasnit
zresztg w niezbednym zakresie samodzielny charakter omawianego prawa
jako niezaleznego od wynagrodzenia przystugujgcego na podstawie umowy
z producentem za udziat w tworzeniu utworu audiowizualnego albo za wigczenie
do takiego utworu dzieta wczesniej juz istniejgcego. Chodzi tu o wynagrodzenie
dodatkowe, przyznawane z racji okreslonej eksploatacji utworu, przy czym moze
ono by¢ dochodzone jedynie za posrednictwem ozz (art. 70 ust. 3 prawa
autorskiego). Nie przekonywuje - prezentowana juz w postepowaniu apelacyjnym -
proba wykazania, ze w art. 70 ust. 2 pkt 4 prawa autorskiego wspomina sie jedynie
o osobnej kategorii "innego uprawnienia" powstajgcego ex lege, do ktérego nie
miatyby - wedtug strony skarzgcej - zastosowania art. 70 ust. 3, art. 104 ust. 1 i art.
105 ust. 1 prawa autorskiego jako postanowienia zastrzezone jedynie dla
bezwzglednych praw autorskich (s. 6-7 skargi). Wystarczyto bowiem przesgdzenie
tego, czy wystgpity o ogodle przestanki powstania omawianego roszczenia ("prawa
do tantiemy ustawowej"), wynikajgcego ex lege dla okreslonego kregu autorow i czy
objete ono zostato - w razie zrealizowania sie tych przestanek - zezwoleniem
wynikajgcym z odpowiedniej decyzji wydanej na podstawie art.104 ust. 3 prawa
autorskiego. Te elementy byty badane przez Sady meriti w toku postepowania
rozpoznawczego przy uwzglednieniu tresci decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia
23 pazdziernika 1998 r.

Jak wspomniano (pkt 1 uzasadnienia), strona skarzgca podwaza stanowisko
Sgdow meriti w odniesieniu do zakresu upowaznienia strony powodowej do
wystepowania na rzecz autoréw tzw. utworéw wktadowych do filméw (dotgczanych
do sprzedawanych czasopism) w zwigzku z eksploatowaniem tych utworéw
w sposob okreslony w art. 70 ust. 2 pkt 4 prawa autorskiego (ich reprodukowanie).

Twierdzi bowiem, powotujgc sie na tre$¢ decyzji z dnia 23 pazdziernika 1998 r.,



ze powodd reprezentuje tworcow utworéw wktadowych wykorzystanych w utworze
audiowizualnym jedynie w takim zakresie, w jakim te utwory eksploatowane

sg w sposéb odrebny, zatem poza utworem audiowizualnym (pkt 30 i 35 skargi).

Tymczasem odmienne stanowisko Sgdoéow meriti mogg usprawiedliwiac
dokonane w sprawie ustalenia faktyczne i ogdlna tre$¢ wspomnianej decyzji.
Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd przedstawit odpowiednie metryki
dotgczanych do czasopism filméw, z ktorych wynika, jakie utwory wktadowe,
wspomniane w art. 70 ust. 2 praw autorskiego, zostaty wykorzystane w tych filmach
(utworach audiowizualnych). Powdd ponadto przedstawit umowy zawarte
z tworcami utworéw wktadowych lub z ich nastepcami prawnymi swiadczgcych
o reprezentowaniu praw kontrahentow. W decyzji wymieniono typy utworéw
objetych  zbiorowym zarzgdzaniem, przy czym stwierdzono dodatkowo,
ze zbiorowe zarzgdzanie obejmuje takze wskazane tzw. utwory wktadowe
w utworze audiowizualnym (pkt 6). Jednoczesnie zaznaczono pola eksploatacji tych
utworow, w tym m.in. - eksploatacje polegajgcg na zwielokrotnianiu utworu (pkt b).
Tak ogdlnie ujeta tres¢ omawianej decyzji $wiadczy o tym, ze nie ma znaczenia
sam przedmiotowy zakres eksploatacji utworu wktadowego okreslonego tworcy
Z punktu widzenia samego utworu audiowizualnego - odrebnie poza tym utworem
lub tacznie w ramach tego utworu. Totez podzieli¢ nalezy ogdlng uwage Sadu
Apelacyjnego, ze brak w tresci decyzji wyraznego udzielenia powodowi
upowaznienia do zbiorowego zarzgdzania prawami do utworu audiowizualnego
jako catosci pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny czynnej legitymacji powoda

w niniejszej sprawie (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w powotanej decyzji nie wspomina sie w ogéle
o0 wspottworcach utwordw. Mozna tez stwierdzié, ze tre$¢ decyzji z dnia
23 pazdziernika 1998 r., wskazujgca na typ utworéw objetych zbiorowym
zarzgdzaniem, na pola ich mozliwej eksploatacji oraz wyznaczajgca krag twércow
korzystajagcych z ochrony prawnej (kazdy tworca, nie tylko wspétautor)
moze stanowi¢ odpowiednia podstawe domniemania prawnego okreslonego w art.
105 ust. 1 prawa autorskiego o przystugiwaniu stronie powodowej legitymaciji

czynnej w obecnym sporze. Sady meriti trafnie przy tym stwierdzity,



ze domniemanie to nie zostato skutecznie obalone przez strone przeciwng (s. 10

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢ bezzasadnoS¢ zarzutdow naruszenia
przepisow art. 70 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 2 pkt i art. 104 ust. 1 (wersji z 2006 r.),
art. 70 ust. 2* pkt 4, art. 99 w zw. z art. 70 ust. 2 i art. 70 ust. 2 pkt 4 (wersji
z 2006 r.) oraz art. 105 ust. 1 prawa autorskiego. Nalezato zatem oddali¢ skarge

kasacyjng jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).

kc



