Sygn. akt | CSK 783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Miastu W., Hotelom W. spétce

Z 0.0. z siedzibg w W., R. AG z siedzibg w Wiedniu, R.B. AG z siedzibg w Wiedniu,
R. N. AG z siedzibg w Wiedniu

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ca .../13,

oddala skarge kasacyjng i nie obciaza strony powodowej

kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka J.L. w pozwie z dnia 20 kwietnia 2011 r., sprecyzowanym pismem
z 11 marca 2013 r., wniosta przeciwko: (1) Miastu W., (2) Hotelom W. Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W., (3) R. C. w Wiedniu, (4) R. Z. w Wiedniu
(jego miejsce w toku postepowania zajagt R.B. w Wiedniu), (5) R. N. w Wiedniu, o
uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego Ww ksiedze wieczystej nr ...0/0,
prowadzonej dla nieruchomosci potozonej przy A. [...], z rzeczywistym stanem
prawnym przez:

- wykreslenie z dziatu Il wpisu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
Hoteli W. i wpisanie w to miejsce powddki, ewentualnie przez:

- ujawnienie w dziale 1-0 opisu oznaczonego budynku (hotelu P.) na
podstawie wypisu z rejestru budynkéw,

- odfgczenie tego budynku z dziatu 1-0 oraz zatozenie dla tego budynku
nowej ksiegi wieczystej i ujawnienie w niej w dziale |l powddki, albo przez:

- oznaczenie w dziale 1-0 prawidtowo przedmiotu prawa wpisanego w dziale
Il poprzez ujawnienie, ze na nieruchomosci znajduje sie budynek (hotel P.),
stanowigcy odrebng nieruchomo$¢é w rozumieniu art. 5 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U.1945.50.279 ze zm. - dalej: ,dekret warszawski’ lub ,dekret”),
ktérego wihascicielem jest powoddka,

- wykreslenie z dziatu Il wpisu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
Hoteli W. i wpisanie w to miejsce powddki,

- wykreslenie z dziatu IV: hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 20.000.000
euro wpisanej na rzecz R. C., hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 22.000.000
euro wpisanej na rzecz R. Z., hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 20.000.000
euro wpisanej na rzecz R. N. - Wien.

Zgtoszone takze przez powodke inne zgdania mogg by¢ pominiete,
poniewaz nie majg znaczenia na obecnym etapie postepowania.

Sad Rejonowy wyrokiem z 7 czerwca 2013 r. oddalit powddztwo w zakresie

zadania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.



Wyrokiem Sgdu Okregowego z 10 czerwca 2015 r. oddalona zostata takze
apelacja powddki od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 7 czerwca 2013 r. w zakresie
oddalajgcym jej powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Z ustalen stanowigcych podstawe wyroku Sadu Okregowego wynika,
ze sporna nieruchomos$¢ powstata z potgczenia kilku dawnych nieruchomosci i jest
zabudowana trzema budynkami, w tym dwoma hotelami, P. i M., z ktérych jeden,
hotel P. (obecny adres A. [...], dawniej [...]), niezniszczony w czasie okupacji
niemieckiej, istniat w chwili wejscia w zycie dekretu warszawskiego (21 listopada
1945 r.). Poprzednik prawny powodki ztozyt w dniach 23 i 26 kwietnia 1948 wnioski
0 przyznanie prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci gruntowych przy A. [...]
(obecnie [...]) i przy ul.N. [...]. Oba wnioski zostaty rozpatrzone negatywnie.
Jeden, dotyczgcy nieruchomosci przy A., orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej
z 7 maja 1951 r., drugi, dotyczacy nieruchomosci przy N., orzeczeniem Prezydium
Rady Narodowej z 13 sierpnia 1954 r. Decyzjg Zarzgdu Zwigzku Dzielnic-Gmin W.
z 29 czerwca 1993 r. stwierdzono nabycie przez poprzednika prawnego Hoteli W.
prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy A. nr [...] na okres 99 lat,
poczynajgc od 5 grudnia 1990 r. Dnia 18 grudnia 2002 r. Hotele W. zawarty z
pozwanymi bankami umowe kredytowa, dla ktorej zabezpieczenia ustanowiono 18
marca 2003 r. hipoteki umowne kaucyjne na prawie uzytkowania wieczystego
spornej nieruchomosci gruntowej i prawie wilasnosci znajdujgcych sie na niegj
budynkdéw.

Ostateczng decyzjg z dnia 10 grudnia 2003 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze stwierdzito niewaznos¢ decyzji z 29 czerwca 1993 r. stwierdzajgce;j
nabycie przez poprzednika prawnego Hoteli W. z dniem 5 grudnia 1990r.
uzytkowania wieczystego. Ostateczng decyzjg z dnia 17 sierpnia 2007 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito niewazno$¢ decyzji Prezydium
Rady Narodowej z 13 sierpnia 1954 r. odmawiajgcej dawnemu wiascicielowi, K. P.,
poprzednikowi prawnemu powddki, ustanowienia prawa wiasnosci czasowej do
nieruchomosci gruntowej przy ul. N.. Ostateczng decyzjg z dnia 23 kwietnia 2008 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito niewaznos$¢ decyzji Prezydium



Rady Narodowej z 7 maja 1951 r. odmawiajgcej poprzednikowi prawnemu powodki
przyznania prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci gruntowej przy A.

Po rozpoznaniu wnioskéw poprzednika prawnego powddki z 23 i 26 kwietnia
1948 r. o przyznanie prawa wtasnosci czasowej Prezydent W. wydat w dniu 24
grudnia 2012 r. decyzje o ustanowieniu na rzecz powodki na okres 99 lat prawa
uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 2.617 m? potozonego przy A., ktory
wejdzie w sktad projektowanej dziatki oznaczonej numerem 39/1, jaka zostanie
wyodrebniona z dziatki nr 39, objetej ksiegg wieczystg nr ...0/0. W chwili
wyrokowania przez Sgd Okregowy decyzja ta nie byta ostateczna. Zaskarzyty jg do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego zaréwno pozwane banki jak i Hotele W..
Do chwili wyrokowania przez Sgd Okregowy nie zakonczyta sie tez procedura
wyodrebnienia dziatki nr 39/1 i nie zostata zawarta z powodkag przez Miasto W.
umowa o ustanowienie narzecz powodki uzytkowania wieczystego, ktérego
dotyczy decyzja z dnia 24 grudnia 2012 r.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. J.L. wystgpita z wnioskiem o wykreslenie z dziatu
Il ksiegi wieczystej nr ...0/0 prawa uzytkowania wieczystego wpisanego na rzecz
Hoteli W. oraz o wykreslenie z dziatu IV ustanowionych na rzecz bankéw hipotek
kaucyjnych. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 25/13,
oddalit skarge kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 26 czerwca 2012 r., oddalajgcego apelacje wnioskodawczyni od
postanowienia Sgdu Rejonowego z 30 grudnia 2011 r., ktérym wniosek o
dokonanie wskazanych wpiséw zostat oddalony.

Na tle tych ustalen Sad Okregowy inaczej niz Sgd Rejonowy doszedt do
wniosku, ze powoddka jest w Swietle art. 5 i 8 dekretu W. wiascicielkg budynku
(hotelu P.), potozonego na nieruchomosci gruntowej, ktérej dotyczy spoér. W jego
ocenie jest to konsekwencjg wyeliminowania z obrotu prawnego ze skutkiem ex
tunc decyzji Prezydium Rady Narodowej z dnia 7 maja 1951 r., odmawiajgcej
poprzednikowi prawnemu powddki ustanowienia prawa witasnosci czasowej do
nieruchomosci gruntowej przy A.. Artykut 8 dekretu W. fgczy utrate wiasnosci
budynku przez wiasciciela gruntu z nieprzyznaniem mu okreSlonego w art. 7
dekretu prawa do gruntu. Wobec nieodmoéwienia skutecznie przeddekretowemu

wiascicielowi spornego gruntu, budynek hotelu P. posadowiony na tym gruncie



stanowi zgodnie z art. 5 dekretu W. od 21 listopada 1945 r. odrebng od gruntu
nieruchomos¢ budynkowg, bedacg wiasnoscig, najpierw K. P., a podzniej jego
nastepcow, obecnie powodki.

Mimo to Sad Okregowy uznat zaskarzony wyrok za odpowiadajgcy
w ostatecznym rezultacie prawu.

W ocenie Sadu Okregowego dochodzone przez powddke zagdanie wpisu
w dziale 1-0 nie miesci sie w ogdle ramach procesu o uzgodnienie na podstawie art.
10 u.k.w.h. stanu prawnego wynikajgcego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, lecz wchodzi w zakres sprostowania oznaczenia nieruchomosci

w postepowaniu wieczystoksiegowym na podstawie art. 27 u.k.w.h.

W odniesieniu zas do zgdania dotyczgcego wpisow w dziale Il i IV ksiegi
wieczystej Sgd Okregowy stwierdzit brak w chwili wyrokowania legitymacji czynnej
powodki wskutek nieprzystugiwania jej prawa uzytkowania wieczystego do
spornego gruntu. Powodka wywodzi swojg legitymacje do dochodzenia na drodze
sgdowej usuniecia wskazanej w pozwie niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym z przystugiwaniem jej - jak twierdzi - prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu i prawa wiasnosci do budynku hotelu P..
Jednak cho¢ powoddka jest wtascicielkg budynku hotelu P., posadowionego
na spornym gruncie, nie przystuguje jej - w ocenie Sgdu Okregowego - prawo
uzytkowania wieczystego do tego gruntu, poniewaz decyzja Prezydenta W. z dnia
24 grudnia 2012 r. nie stata sie ostateczna. Poza tym gdyby nawet decyzja ta byta
ostateczna, sama nie wystarczytaby do powstania uzytkowania wieczystego, na
ktore powotuje sie powddka. Konieczne do tego byloby jeszcze zawarcie

na podstawie tej decyzji z powddkg umowy o ustanowienie na jej rzecz tego prawa.

Przystugiwanie wifasnosci budynku hotelu P. mogtoby, zdaniem Sagdu
Okregowego, legitymowaé powddke co najwyzej do zgdania uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej prowadzonej dla samego budynku - jako odrebnej nieruchomosci

budynkowe,;.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego z dnia z 10 czerwca 2015 r.
powoddka przytoczyta jako podstawy kasacyjne: naruszenie art. 72 § 2, art. 195, 316
§ 1, art. 328 § 2, art. 368 § 1 pkt 3, art. 378 § 1, art. 383, 391 § 1, art. 626°§ 5 i art.



626 § 1 k.p.c., naruszenie art. 3, 10 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 27, 102 ust. 1 i 2
u.k.w.h., naruszenie art. 51 7 ust. 1 i 2 dekretu W., naruszenie art. 58 § 1, art. 65 §
1, art. 140, 235 § 2 k.c., naruszenie art. 20 ustawy z dnia 19 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U.1991.30.127 - dalej:
,U.9.9.”), naruszenie art. 2 ust. 1 i art. 2a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U.1990. 79.464 - dalej: ,u.z.u.g.g.”), naruszenie art. 2, 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1
Konstytucji oraz naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.1993.61. 284 - dalej: ,Protkot nr 17) -

w réznych uktadach i powigzaniach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 3, art. 328 § 2 i
art. 391 § 1 k.p.c., fgczony z nieustosunkowaniem sie przez Sad Okregowy do
pisma powodki z dnia 7 lipca 2014 r., nie mogt by¢ uwzgledniony. Cho¢ Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie wprost do tego
pisma powddki, to nie mogto to miec€ istotnego wptywu na wynik sprawy, poniewaz
Sad Okregowy prawidiowo przyjat, ze powdédka w dniu wyrokowania mogta sie
~wylegitymowaé jedynie nadal nieprawomocng decyzjg Prezydenta W. z dnia

24.12.2012 r.” o przyznaniu jej prawa uzytkowania wieczystego czesci dziatki”.

Podobnie gotostowny jest w istocie zarzut naruszenia art. 328 w zwigzku
zart. 391 § 1, art. 378, 383 i 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad

Okregowy ,zmiany zgdania stosownie do art. 383 k.p.c.”.

Sposréd  licznych zarzutdw wypetniajgcych podstawy kasacyjne istotne
znaczenie majg te tylko, ktére zmierzajg do podwazenia stanowiska Sadu

Okregowego o nieprzystugiwaniu powddce legitymaciji czynne.

Wedtug uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2006 r., Ill CZP 106/05, powddztwo na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba
uprawniona do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, czyli

tylko ten, kto nalezy do kregu oséb okreslonych w art. 626° § 5 k.p.c.



Zgodnie z wymienionym przepisem, wniosek o wpis w ksiedze wieczystej moze
ztozy¢ wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis
ma nastgpic, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane
w ksiedze wieczystej; ponadto, w sprawach dotyczacych obcigzen powstatych
zmocy ustawy - wiasciwy organ. Do wytoczenia powoddztwa o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczyste] a rzeczywistym stanem prawnym jest zatem w mysl wymienionej
uchwaty uprawniony - pomijajgc przypadek obcigzenia powstatego z mocy ustawy -
jedynie wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktorej wpis
ma nastgpic, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane

w ksiedze wieczystej.

Ksiega wieczysta, ktorej dotyczy zagdanie powoddki, stanowi - jak trafnie
przyjat Sgd Okregowy - odrebng w rozumieniu art. 24 ust. 1 u.k.w.h. ksiege
wieczystg dla nieruchomosci gruntowej, w ktorej ujawnieniu podlega prawo
wiasnosci, prawo uzytkowania wieczystego i prawo witasnosci budynkow zwigzane
z prawem uzytkowania wieczystego. W kolejnych przepisach wykonawczych do
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece takg ksiege zalicza sie do typu:
.ksiega dla nieruchomosci gruntowej” - "grunt oddany w uzytkowanie wieczyste
i budynek stanowigcy odrebng nieruchomos¢" lub "grunt oddany w uzytkowanie
wieczyste iurzadzenie stanowigce odrebng nieruchomosé" albo "grunt oddany
w uzytkowanie  wieczyste, budynek i urzadzenie stanowigce odrebng
nieruchomos$¢" (por. obecnie obowigzujgcy § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakfadania i prowadzenia ksigg
wieczystych w systemie teleinformatycznym, Dz.U. 2016.312 ze zm.; identyczng
tres¢ mialy odpowiednie przepisy dwoch wczesniejszych rozporzgdzeh
obowigzujgcych w toku postepowania w sprawie: § 10 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia
20 sierpnia 2003 r., jedn. tekst Dz.U.2013.695 oraz § 11 pkt 3 rozporzgdzenia
z dnia 21 listopada 2013 r., Dz.U.2013.1411 ze zm.).

Powodka zgda uzgodnienia w tej ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym
treSci wpisow, ktore dotyczg osoby uzytkownika wieczystego gruntu oraz tresci
nawigzujgcych do wpisu osoby uzytkownika wieczystego wpiséw odnoszgcych sie
do wiasciciela budynku hotelu P. oraz tresci wpisow odnoszacych sie do



ujawnionych w ksiedze hipotek. Powddka powinna wiec, aby jej zgdanie zostato
uwzglednione, wykazac sie, w mysl stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., lll CZP 106/05, przede

wszystkim przystugiwaniem jej prawa uzytkowania wieczystego do gruntu.

W okolicznosciach sprawy nie mozna wuzna¢ jednak powodki za
uzytkowniczke wieczystg nieruchomosci gruntowej, dla ktérej prowadzona jest

ksiega wieczysta objeta zgdaniem pozwu. Jest tak z wielu przyczyn.

Powodka wywodzi swoje prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
gruntowej z decyzji Prezydenta W. z dnia 24 grudnia 2012 r. Decyzja ta jednak ze
wzgledu na to, ze nie byta ostateczna w chwili wyrokowania przez Sad Okregowy,
nie mogta stanowi¢ podstawy jakichkolwiek skutkow prawnych, opartych na jej
treSci. Co wiecej, nie zakohczyta sie woéwczas jeszcze procedura wyodrebnienia
projektowanej dziatki nr 39/1, stanowigcej przedmiot tej decyzji. Nie istniata zatem
wtedy nawet nieruchomos¢, ktéra miata by¢ przedmiotem uzytkowania
wieczystego, na ktére powotuje sie powddka; nieruchomos¢ ta przy tym, nawet
gdyby istniata, nie pokrywataby sie z nieruchomoscig, dla ktorej jest prowadzona

ksiega wieczysta objeta zgdaniem pozwu.

Poza tym, aby mogta powddka nabyC¢ uzytkowanie wieczyste w wyniku
realizacji, zgtoszonego przez jej poprzednika prawnego na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu W.go w zwigzku z art. XXXIX dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe | prawo o ksiegach  wieczystych
(Dz.U.1946.57.321 - dalej: p.w.p.r.k.w.), wniosku o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej, musiataby jeszcze zostac - jak trafnie przyjgt Sgd Okregowy — zawarta
z powddkag, po uzyskaniu ostatecznej decyzji uwzgledniajgcej wniosek, umowa
o ustanowienie uzytkowania wieczystego, stanowigca wykonanie tej decyzji (co do
przeksztatcenia prawa wtasnosci czasowej w uzytkowanie wieczyste zob. art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,
Dz.U.1961.29.159). Wymdg =zawarcia, po uzyskaniu konstytutywnej decyzji
uwzgledniajgcej wniosek, umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego wynika
z art. 7 ust. 3 dekretu W. (co do charakteru prawnego wskazanej decyzji por.

uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., lll CZP 6/03 oraz uchwata



skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., IIl CZP 14/16).
Whbrew twierdzeniom skargi, dwuetapowy proces realizacji wniosku ztozonego na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu W.go jest stosowany w praktyce od wejscia w zycie
tego dekretu do chwili obecnej (co do wymogu dwoch etapow realizacji
omawianego wniosku zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2006 r., | CSK 293/06, oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016
r., Kp 3/15, pkt I11.2.1.6 uzasadnienia). W sprawie - rzecz zrozumiata - wobec braku
wymaganej ostatecznej decyzji, umowa taka nie zostata, jak wiadomo, zawarta.

Nieprzystugiwanie powddce w chwili wydania zaskarzonego wyroku prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta objeta zgdaniem pozwu, nie pozwalato - jak trafnie przyjgt Sgd Okregowy
- na uwzglednienie powddztwa zaréwno w zakresie dotyczgcym uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej co do osoby uzytkownika wieczystego gruntu, jak i co do osoby
wiasciciela budynku hotelu P., a takze co do wpisu hipotek. Powddka wobec
niewykazania przystugiwania jej uzytkowania wieczystego gruntu nie mogta
domagac sie skutecznie ujawnienia ani siebie, ani nikogo innego jako uzytkownika
wieczystego w miejsce osoby dotychczas wpisanej, to zas - ze wzgledu na Scisty
zwigzek wpisu osoby uzytkownika wieczystego gruntu z pozostatymi wpisami
objetymi zgdaniem pozwu - przesgdzato o niemoznosci uwzglednienia powodztwa
takze w czesci dotyczacej pozostatych wpiséw.

W ujeciu art. 235 k.c. wkasnos¢ budynkdéw na uzytkowanym gruncie jest
prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym, moze wiec przystugiwac tylko
uzytkownikowi wieczystemu.

Nie ma podstaw do kwestionowania wpisdw hipotek, skoro podwazanie
przez powddke wpisow hipotek jest oparte na twierdzeniu o nieprzystugiwaniu
w chwili ustanowienia hipotek Hotelom W. uzytkowania wieczystego gruntu i tym
samym wiasnoéci posadowionych na gruncie budynkdéw. Juz to wystarcza do
sformutowania takiej oceny, tym samym brak potrzeby rozpatrywania dziatania
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych na rzecz nabywcow hipotek.

Wyrazonej oceny o niemoznosci uwzglednienia powodztwa nie podwaza to,
ze - jak trafnie przyjat Sad Okregowy - konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci

decyzji odmawiajgcych poprzednikowi prawnemu powodki przyznania prawa
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wtasnosci czasowej do wskazanego gruntu byt upadek z mocg wsteczng
okreslonego w art. 8 dekretu W. skutku tych decyzji: przejscia na panstwo
wiasnosci budynkéw posadowionych na tym gruncie, tj. powstanie takiego stanu,
jakby te decyzje nie byly podjete i wtasno$¢ budynkow pozostata, zgodnie
z przetamujgcym zasade superficies solo cedit przepisem art. 5 dekretu W., przy
dotychczasowym (przeddekretowym) wiascicielu, a nastepnie przy jego
spadkobiercach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., |
CSK 160/12 i cytowane w nim orzecznictwo oraz uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., Il CZP 14/16, i wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., Kp 3/15, pkt 111.2.3.5 uzasadnienia). Stan
taki, cho¢ bowiem powstat, i w chwili wydania zaskarzonego wyroku utrzymywat
sie, nie miat jeszcze znamion stanu ostatecznie uksztattowanego. Nie moégt tez o
ostatecznym Iub nieostatecznym charakterze tego stanu rozstrzygng¢ sad
orzekajgcy w sprawie.

Wedlug art. 5 dekretu W., budynki znajdujgce sie na gruntach
przechodzgcych z chwilg wejscia w zycie tego dekretu, tj. w dniu 21 listopada
1945r., na wtasnos¢ gminy m. W., pozostajg, jezeli przepisy szczegolne nie
stanowig inaczej, wtasnoscig dotychczasowych wtascicieli. Stan taki, przetamujacy
zasade superficies solo cedit, powstaty w dniu 21 listopada 1945 r., utrzymywat sie
jednak, w razie niezgtoszenia przez dotychczasowego witasciciela gruntu, bedgcego
w jego posiadaniu (lub przez inne osoby wymienione w art. 7 ust. 1 dekretu),
wniosku o przyznanie do gruntu prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy
(pbézniej: prawa wiasnosci czasowej, a jeszcze pozniej: prawa uzytkowania
wieczystego), tylko do uptywu okreslonego w art. 7 wust. 1 dekretu
szes$ciomiesiecznego terminu zawitego do ztozenia tego wniosku. W wypadku
nieztozenia wniosku w tym terminie, z chwilg uptywu tego terminu wtascicielem
budynku stawata sie ex lege gmina m. W. (pézniej panstwo).

Podobnie jezeli wniosek o przyznanie prawa do gruntu nie zostat
uwzgledniony, wtasnos¢ budynkdéw, zgodnie z art. 8 dekretu, przechodzita z chwilg
gdy decyzja o odmowie stafa sie ostateczna, na gmine m. W. (pdzniej: na panstwo,
a nastepnie znéw na gmine W.).
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Odrebna wtasnosci budynku, powstata z mocy art. 5 dekretu, pozostawata
zatem trwale przy dotychczasowym wiascicielu lub przy jego spadkobiercach tylko
wtedy, gdy wniosek zostat uwzgledniony. Omawiana regulacja ujmuje wiec odrebng
od gruntu wiasno$¢ budynku, powstatg w mysl art. 5 dekretu W., w swym
ostatecznym ksztatcie, analogicznie jak art. 235 k.c., jako prawo zwigzane z
prawem do gruntu; obecnie z prawem uzytkowania wieczystego, a wczesniej, kiedy
poprzednik prawny powodki ztozyt wniosek, z prawem wiasnosci czasowe;.

W art. XXXIX p.w.p.r.k.w., ktory zostat uchylony z chwilg wejscia w zycie
kodeksu cywilnego (1 stycznia 1965 r.), przewidziano wydanie przepiséw
szczegoblnych o zakfadaniu i prowadzeniu ksigg wieczystych dla budynkow
stanowigcych w mysl art. 5 dekretu W. odrebne od gruntu nieruchomosci. Takie
przepisy zawierato rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 maja 1948 r.
(Dz.U.1948.27.187). Po utracie przez nie mocy obowigzujgcej, w kolejnych
rozporzgdzeniach wykonawczych do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
zamieszczano przepis okreslajagcy wymagania dotyczgce zatozenia ksiegi
wieczystej dla budynku odpowiadajgcego warunkom przewidzianym w art. 5
dekretu - uzalezniajgcy zatozenie takiej ksiegi, m.in. od stwierdzenia wiasciwego
organu, ze budynek odpowiada wymienionym warunkom (obecnie sg to § 61
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzednia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioru dokumentéw, Dz.U.2001.102.1122, i § 134
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zaktadania iprowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym;
identyczng tre$¢ miat § 77 wrozporzadzeniu z dnia 18 marca 1992 r.,
Dz.U.1992.29.128 i § 79 rozporzgdzenia z dnia 21 marca 1983 r.,
Dz.U.1983.19.84). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze stwierdzenie, iz budynek
odpowiada warunkom przewidzianym w art. 5 dekretu, zaktada, racjonalnie
oceniajgc, stwierdzenie trwatego pozostania odrebnej wtasnosci budynku, powstatej
z mocy art. 5 dekretu, przy dotychczasowym witadcicielu Ilub przy jego
spadkobiercach. Dotyczy zatem jedynie przypadkow, w ktorych wniosek ztozony na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu zostat uwzgledniony. Tylko wiec w takich
przypadkach mogty i mogg byC¢ zaktadane oddzielne ksiegi wieczyste dla
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odrebnych od gruntu nieruchomosci budynkowych, powstatych w mysl art. 5
dekretu W.

Ze wzgledu jednak na to, ze pozew J. L. dotyczy ksiegi wieczystej dla
nieruchomos$ci gruntowej, nie ma potrzeby w sprawie szerzej odnosi¢ sie do
problematyki wpiséw do ksiegi wieczystej prowadzonej dla odrebnej od gruntu
nieruchomosci budynkowej, powstatej w mysl| art. 5 dekretu W., jak i do zagadnien
uzgadniania tresci takiej ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym.

Po stwierdzeniu niewaznosci decyzji odmawiajgcych przyznania
poprzednikowi prawnemu powodki prawa wilasnosci czasowej do gruntu,
stanowigcego nieruchomosc, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta objeta
zgdaniem pozwu, zaktualizowat sie ponownie obowigzek rozpoznania ztozonych
na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu W. wnioskow bytego wtasciciela gruntu.
Rozpoznanie wniosku zgtoszonego na podstawie tego przepisu nalezato i nalezy
do drogi administracyjnej; obecnie - do postepowania przed organem administracji
samorzgdowej. Uwzglednienie wniosku w tym postepowaniu zalezy od stwierdzenia
okreslonych przestanek. Zakres wtasciwych w tym wzgledzie przestanek zmieniat
sie podczas ponad siedemdziesiecioletniego obowigzywania dekretu W. Pierwotnie
wyznaczat je tylko art. 7 dekretu, nastepnie przez pewien czas takze art. 54 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn.
tekst: Dz.U.1974.10.64 - co do tego przepisu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2011 r., | CSK 332/10), a obecnie rowniez art. 214a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U.2015.1774 ze
zm.), obowigzujgcy od 17 wrze$nia 2016 r. (doktadniej ewolucje stanu prawnego w
tym zakresie przedstawia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
Kp 3/15, pkt 1ll.2. i 3. uzasadnienia).

Dopiero wiec wynik wskazanego postepowania administracyjnego, w ktorym
przestanki te sg badane, moze da¢ podstawe do wyjasnienia kwestii nabycia przez
powddke uzytkowania wieczystego gruntu - umozliwic powddce w razie
uwzglednienia wniosku, ztozonego przez poprzednika prawnego, zawarcie umowy
0 ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu - i w konsekwencji stanowi¢
podstawe do wyjasnienia, czy doszto do zachowania przez powodke odrebnej

wiasnosci budynku posadowionego na gruncie.



13

Sad powszechny w procesie 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie mogt
rozstrzygng¢ wnioskow poprzednika prawnego powodki ztozonych na podstawie
art. 7 ust. 1 dekretu W. Nie miat do tego kompetencji. Mégtby jedynie uwzglednic
ostateczne decyzje administracyjne zapadte na skutek tych wnioskow i wynikajgce
z tych decyzji skutki prawne tak w odniesieniu do gruntu, jak budynku. Lecz jak
wiadomo, do chwili wydania zaskarzonego wyroku takie decyzje nie zapadty. Sama
zresztg decyzja uwzgledniajgca wniosek nie wystarczataby do wydania przez Sgd
orzeczenia zgodnego z zgdaniem pozwu, musiatoby jeszcze, jak wyzej
wskazywano, dojs¢ do zawarcia umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego w
wykonaniu tej decyzji.

W zwigzku z tym, ze zarowno w Swietle art. 235 § 2 k.c,, jak i art. 5 8
dekretu W., odrebna witasnos¢ budynku jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem
wieczystym gruntu, nie mozna wnosi¢ o0 przynaleznosci uzytkowania wieczystego
gruntu do okreslonej osoby na podstawie omowionej wyzej prowizorycznej
przynaleznosci do tej osoby wtasnosci budynku w przypadkach, ktorych dotyczy art.
5 w zwigzku z art. 7 i 8 dekretu, tj. istniejgcej przed ostatecznym rozstrzygnieciem
ztozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu w terminie wniosku o przyznanie
odpowiedniego prawa do gruntu. Tylko nabycie uzytkowania wieczystego gruntu w
nastepstwie uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 dekretu, moze
ostatecznie przesgdzi¢c o przystugiwaniu uzytkownikowi wieczystemu takze
odrebnej wtasnosci znajdujgcego sie na gruncie budynku.

Juz zatem z samych tych tylko rozpatrywanych wyzej przyczyn, ktére wigzg
sie z materialnoprawnym statusem powddki w Swietle ustalen z chwili wydania
zaskarzonego wyroku i brakami w zakresie legitymacji czynnej, nie byto podstaw do
uwzglednienia w jakiejkolwiek czesci dochodzonego powddztwa o uzgodnienie
z rzeczywistym stanem prawnym tresci, wskazanej w pozwie, prowadzonej dla
nieruchomosci gruntowej, ksiegi wieczystej. Tym samym bezzasadne okazaty sie
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 10 ust. 1 u.k.w.h., jak
i wszelkie zwigzane z nimi podnoszone w réznych konfiguracjach zarzuty
naruszenia przepisow art. 3, 24 ust. 1, art. 27, i art. 102 u.k.w.h., art. 72 § 2,
art. 195, 6262 § 5i art. 626 § 1 k.p.c., art. 5i 7 ust. 1 i 2 dekretu W.go, art. 58 § 1,
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art. 65 § 1, art. 140 i art. 235 § 2 k.c.,, art. 20 u.g.g. oraz art. 2 ust. 1 iart. 2a
u.z.u.g.g.

Interesy powodki w zakresie, w jakim powotuje sie ona, podnoszgc
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji z dnia 7 maja 1951 r. i z dnia
13 sierpnia 1954 r. (odmowa uwzglednienia wnioskow zgtoszonych na podstawie
art. 7 dekretu) oraz z dnia 29 czerwca 1993 r. (stwierdzenie nabycia uzytkowania
wieczystego przez poprzednika prawnego Hoteli W.), na przystugiwanie jej, w
Swietle art. 5 dekretu W., wiasnosci budynku hotelu P., wystarczajgco chroni, do
czasu zakonczenia postepowania w sprawie ponownego rozpoznania Wnioskow
ztozonych na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, mozliwos¢ dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej odpowiedniego ostrzezenia (art. 10 ust. 2 u.k.w.h. i art. 626 § 1 k.p.c.).

Podobnie bezzasadne okazaty sie, tgczone w skardze, w réznych ujeciach,
z wieloma pozostatymi podstawami kasacyjnymi, zarzuty naruszenia art. 2, 31 ust.
3 i art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1. Odbudowa W. ze zniszczen
wojennych, ktérej dekret stuzyl, zmienne wraz z dokonujgcymi sie¢ zmianami
ustrojowymi koleje stosowania dekretu i w ogodle nawarstwianie sie w czasie
wieloletniego  obowigzywania  dekretu licznych, r6znorakich  czynnikdéw
oddziatywajgcych na stosowanie jego przepisdw sprawito, ze rozstrzyganie
obecnie spraw podlegajgcych dekretowi W. musi uwzglednia¢ nie tylko interesy
spadkobiercow bytych witascicieli, ale i sprzeczne z nimi inne interesy, takze
podlegajgce konstytucyjnej ochronie. Uprawnienie, ktére przyznaje art. 7 dekretu,
pozostajgce w kolizji z tymi interesami, nie ma bezwzglednego priorytetu. Jego
urzeczywistnieniu moze stang¢ na przeszkodzie w szczegolnosci niemoznosé
pogodzenia z realizacjg celow istotnych spotecznie (rozwdj i funkcjonowanie
infrastruktury miejskiej, instytucji oswiatowych, kulturalnych i innych doniostych
publicznie), ochrona praw nabytych, nieodwracalnos¢ niektérych zmian z uptywem
czasu). W konsekwencji nie mozna uznaé przyjetej w zaskarzonym wyroku
wykfadni przepisow, stanowigcych podstawe podjetego rozstrzygniecia, w tym
przepisow dekretu W., za niepozostajgcg w zgodzie z wymienionymi w skardze
kasacyjnej normami Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
lipca 2016 r., Kp 3/15) oraz z normg art. 1 Protokotu nr 1 (por. np. wyrok

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A.
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Pye (Oxford) Ltd v.The United Kingdom oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art.
398" k.p.c.), a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodni z art. 102 k.p.c. ze wzgledu na to, ze w okolicznosciach sprawy powddka
mogta byé, zwlaszcza w kontekscie specyfiki rozwigzania przyjetego w art. 5
dekretu W., subiektywnie przekonana o zasadnosci swego zgdania (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 r. 1979 r., lll PR 78/79).
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