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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie M. P.,, K.P., M.W.,, M. K., J.S.,,H.C., Z. T.i M. M.

o stwierdzenie nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni J. C. od postanowienia
Sadu Okregowego w T. z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt | Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Wskazang podstawe przyjecia skargi kasacyjnej skarzgca uzasadniata:
a) koniecznoscig zbadania, czy Sgd Okregowy nie dokonat btednej wyktadni art.
336 k.c. uznajgc wnioskodawczynie do roku 1991 r. za posiadaczke zalezng
przedmiotowej nieruchomosci w sytuacji, gdy o takim charakterze posiadania
decyduje wylgcznie rzeczywiste wiadanie nieruchomoscia w zakresie
odpowiadajgcym prawu podmiotowemu - innemu niz wilasnosé, nie za$
Swiadomos¢ posiadacza co do braku przystugujgcego mu tytutu prawnego,
w efekcie czego doszto do bezzasadnego obalenia domniemania prawnego
samoistno$ci posiadania, o ktorym Swiadczy nie tylko faktyczne wiadanie
nieruchomoscia, lecz rowniez potencjalna mozliwos¢ wiadania, z ktorej posiadacz
przejsciowo nie korzysta; b) potrzebg wyjasnienia, czy oddalajagc wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawczyni a zamiast tego
powofanie sie przez Sad na ztozone przez nig zeznania w toku innego
postepowania, Sad nie dopuscit sie naruszenia przepisébw prawa procesowego
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy.

W zakresie pierwszej kwestii tres¢ sformutowanej w skardze kasacyjnej
podstawy jej przyjecia nie spetnia wymogu okreslonego w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.,

gdyz w istocie zmierza do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kontroli



rozstrzygniecia Sgadu drugiej instancji. Jak wspomniano wyzej, Sad Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg. Wnioskodawczyni kontestuje stanowisko Sgdéw obu instanciji,
ktére przyjety, ze bieg terminu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci mogt
sie rozpoczg¢ dopiero z chwilg Smierci jej matki (1991 r.), ktora byta jej wtascicielkg
na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych, w zakresie, w jakim nie nabyta udziatu po matce na
podstawie spadkobrania. Jest to zatem ocenia przestanki samoistnosci posiadania

w konkretnym stanie faktycznym.

O posiadaniu i jego charakterze (samoistne, zalezne) decyduje wylgcznie
sposob wtadania rzeczg. Jesli sposdb wiadania rzeczg odpowiada tresci prawa
wtasnosci, to spetnia cechy posiadania samoistnego. Dobra albo zta wiara majg zas
znaczenie dla dtugosci terminu zasiedzenia. Posiadanie samoistne wstepuje takze
wowczas, gdy posiadacz wie o tym, ze nie jest wtascicielem, a nawet wie kto nim
jest, ale chce posiadaC rzecz jak wtasciciel i posiada jg tak jakby nim byt
Natomiast sama swiadomos¢ posiadacza co do istnienia, bgdz braku uprawnien
do przedmiotu posiadania jest elementem wystepujagcym jedyne na ptaszczyznie
oceny dobrej lub zilej wiary, ale nie jest kryterium odrézniajgcym posiadanie
samoistne od zaleznego (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 701/97, nie publ.).

Druga kwestia tgczy sie z charakterem dowodu z przestuchania stron, ktory
jest dowodem subsydiarnym (art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie Sgdy poczynity ustalenia faktyczne na podstawie innych
dowodow, zas okolicznosci podane przez wnioskodawczynie nie w zeznaniach,
lecz w ramach informacyjnego wystuchania w innej sprawie (k. 155) postuzyty do
weryfikacji wiarygodnosci jej twierdzen w tej sprawie. W tamtej sprawie
wnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia nabycia wilasnosci na podstawie
przepisow powotanej ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. Jej wniosek zostat
oddalony. Woéwczas podata, ze jak ojciec zmart, co miato miejsce w 1965 r.,
to nieruchomoscig opiekowata sie matka wnioskodawczyni, zas wnioskodawczyni
jej w tym pomagata. Ubocznie jedynie nalezy zauwazy¢€, iz w niniejszej sprawie
podczas informacyjnego wystuchania wnioskodawczyni podata, ze nieruchomosc¢

te miata jej da¢ matka, ale jej nie data, a to dlatego, ze ,data na panstwo” (k. 231/2).



Ten fragment potwierdza stanowisko Sadow meriti, iz przed sSmiercig matki
wnioskodawczyni nie byta samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci.
Z kolei od smierci matki nie uptynagt okres 30 lat, wymaganych przy ztej wierze,
bowiem wnioskodawczyni nie wykazywata okolicznosci, ktére kwalifikowatyby jej

posiadanie w dobrej wierze.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



