Sygn. akt | CSK 78/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku J.G. i X.G.

przy uczestnictwie M.C., B.G., L.K,, J.K., Miasta W., A.R.i C.S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2017 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawczyni J.G. i uczestnika postepowania Miasta W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Rejonowy w W. oddalit
wniosek J.G. i X.G. o stwierdzenie zasiedzenia wilasnosci zabudowanej dziatki

gruntu nr [...], potozonej w W. przy ul. B..

Ustalit, ze nieruchomo$¢ stanowigca zabudowang dziatke gruntu nr [...]
o powierzchni 971 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg nr
(...) od 25 stycznia 1927r. stanowita wiasnos¢ A.G., ktoéry zamieszkiwat na niej wraz
ze swojg zong M.G. i dziecmi. A.G. zmart w czasie drugiej wojny Swiatowej, a
spadek po nim nabyty dzieci: X.G., B.G. i R.C. oraz wnuczka D.K. po " czesci.
Budynki posadowione na dziatce ulegty zniszczeniu w wyniku dziatan wojennych.
Na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279, ze zm. - dalej: ,dekret”)
nieruchomo$¢ przeszta na wiasnos¢ gminy m. W., a na mocy dalszych zmian
ustawodawczych stata sie wtasnoscia Skarbu Panstwa. Po wojnie na
nieruchomosci (po odbudowie znajdujgcych sie na niej budynkoéw) zamieszkiwata
M.G. z coérkg R. i jej rodzing oraz skonfliktowani ze sobg bracia X.G. i B.G. ze
swoimi rodzinami. R.G.(C.) wraz z synami wyprowadzita si¢ w 1953 r. Zmaria [...]
1996 r., a spadek po niej nabyli mgz E.C. isynowie L.K i M.C. po 1/3 czesci. E.C.
zmart [...] 1973r., a spadek po nim nabyli druga zona F.R. i syn M.C. po 72 cze$ci.
B.G. zmart [...]1966 r., a spadek po nim nabyty Zzona W.G. oraz cérki J.K. i B.G. po
/3 czesci. Wyprowadzity sie one z nieruchomosci w 1971 r. na skutek nagannych
zachowan X.G.. W.G. zmarta [...] 2008 r., a spadek po niej nabyty corki po 2 czesci.
M.G. w 1949 r. zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa wiasnosci czasowej
nieruchomosci, jednak nie zostat on rozpoznany. Zmarta [...] 1969 r., a spadek po
niej nabyli syn X.G. iwnuczka D.K. po % czeéci oraz J.K., B.G., M.C.iL.K. po 1/8
czesci. Po jej smierci X.G. okazywat pozostatym cztonkom rodziny, ze to on jest
wtascicielem nieruchomosci, wykonywat niezbedne remonty, ponosit naktady,
uiszczat podatki, a w 1989 r. wystgpit bezskutecznie o stwierdzenie zasiedzenia.
J.G. zamieszkiwata wraz z mezem i dzieémi (Y.G. i C.S. ) na nieruchomosci, a
rodzina G. byta postrzegana przez sgsiadéw jako wiasciciele nieruchomosci. C.S.

wyprowadzita sie z nieruchomosci w 1988 r. X.G. zmart [...] 1998 r., a spadek po



nim nabyli zona i dzieci po /3 czesci. Po $mierci X.G. Y.G. wramach wymiany
pokoleniowej przejgt faktyczny zarzgd nad zajmowang przez rodzine
nieruchomoscia, dbat o nig, uiszczat podatki i optaty, wykonywat remonty i ponosit
naktady. To on dysponowat nieruchomoscig i posadowionymi na niej budynkami
umieszczajgc w jednym z nich swojego syna z rodzing. Swoim zachowaniem
demonstrowat na zewnatrz swoje samoistne posiadanie wobec sgsiadéw i tak tez

byt postrzegany.

Decyzjg z dnia 29 pazdziernika 1991r. Wojewoda (...) stwierdzit, ze Gmina
W. w dniu 27 maja 1990r. nabyta z mocy prawa nieodptatnie wtasnos¢
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]. W dniu 27 maja 2005r. Miasto W.,
wobec bezskutecznosci kierowanego do Y.G. wezwania do zawarcia umowy
dzierzawy, wystgpito przeciwko niemu z pozwem o wydanie nieruchomosci, ktory
zostat prawomocnie oddalony, z uwagi na nie rozpoznanie wniosku M.G. o
przyznanie prawa wtasnosci czasowej. Nieostateczng decyzjg z dnia 1 sierpnia
2013 r. Prezydent w W. orzekt o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do gruntu
zabudowanego, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna [...], potozonego w W. przy
ul. B. na rzecz spadkobiercéw X.G., B.G., W.G.,, R.C.i E.C..

Ustalajgc stan faktyczny Sgd Rejonowy nie dat wiary zeznaniom B.P., W.W.,
X.G. i C.S., jakoby to J.G. uwazata sie za wiasciciela nieruchomosci. Miat na
wzgledzie, ze wnioskodawczyni w dacie Smierci swojego meza miata 72 lata, byta
schorowana i dokonata ustalen z synem, ze to on bedzie wykonywat wszelkie prace
zwigzane z uzytkowaniem nieruchomosci. To wiasnie Y.G. dokonywat remontow,
czynit naktady na nieruchomos$¢ oraz uiszczat podatki. Podkreslit Sad, ze z zeznan
L.K. wynikato, ze to Y.G. okazywat na zewnatrz, ze jest posiadaczem dziatki i jako

taki ,rzgdzi na dziatce”. Okoliczno$¢ tg potwierdzit takze sgsiad P.K. .

Sad Rejonowy uznat, ze po wejsciu w zycie dekretu samoistnym
posiadaczem nieruchomosci byta M.G., a po jej sSmierci X.G.. Po smierci X.G.
posiadanie nieruchomosci kontynuowata jego zona J.. Jednak z uwagi na jej
podeszty wiek i dolegliwosci zdrowotne Y.G. czut sie wtascicielem nieruchomosci i
okazywat to na zewnatrz. W konsekwencji, to nie J.G., a Y.G. byt samoistnym

posiadaczem nieruchomosci. Zaréwno on jak i jego poprzednicy prawni posiadali



nieruchomos$¢ w ztej wierze, mieli bowiem wiedze o wydaniu dekretu i jego

konsekwencjach prawnych.

Wskazat, ze zasiedzenie nieruchomosci panstwowych byto wytgczone
(art. 177 k.c.), a zakaz ten zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 r.
na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 55, poz. 321 - ,ustawa nowelizujgca”), z mozliwoscig zaliczenia posiadania
nieruchomosci w okresie poprzedzajgcym te date, lecz nie wiecej niz o potowe
(art. 9 i art. 10 ustawy nowelizujgcej). Miat jednak na wzgledzie, ze nieruchomos¢
objeta postepowaniem utracita status nieruchomosci panstwowej na skutek
komunalizacji z dniem 27 maja 1990 r., co oznacza, ze zasiedzenie rozpoczeto
swoj bieg z tym dniem, z uwzglednieniem skrocenia jego terminu na zasadach
wynikajgcych z art. 10 ustawy nowelizujgcej, co oznacza, ze trzydziestoletni termin
zasiedzenia uptywatby 27 maja 2005 r. Do zasiedzenia jednak nie doszio,
na skutek wystgpienia w dniu 27 maja 2005 r. przez wtasciciela z pozwem

0 wydanie nieruchomosci, co przerwato bieg terminu zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. orzekajgc
na skutek apelacji wnioskodawczyni, zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze stwierdzit, iz J.G. nabyta przez zasiedzenie z dniem 28 maja 2005 r.
udziat % we wiasnosci nieruchomosci objetej sporem, a w pozostatym zakresie

whniosek i apelacje wnioskodawczyni oddalit.

Podzielajgc dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjmujgc
je za podstawe takze swojego rozstrzygniecia odmiennie niz ten Sad uznat, ze J.G.
na skutek choroby i podesztego wieku nie utracita statusu posiadacza samoistnego,
skoro nadal korzysta z nieruchomosci jak wiasciciel. Wprawdzie Y.G. przejat wiele
faktycznych czynnosci zwigzanych z nieruchomoscig, ale z poczynionych w
sprawie ustalen nie wynika, by przerwat posiadanie swojej matki, a ta przeniosta na

niego samoistne posiadanie.

Miat na wzgledzie, ze po smierci M.G. jej samoistne posiadanie kontynuowat
X.G., a wraz z nim jego zona J.G. na zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskiej.
W dacie $mierci meza J.G. posiadata 72 nieruchomosci z tytutu wspotposiadania

wynikajgcego ze wspolnosci majgtkowej maitzenskiej. Od otwarcia spadku po



X.G. posiadany przez niego udziat 2 w nieruchomosci przeszedt na jego
spadkobiercow (art. 176 k.c.). C.S. dobrowolnie opuszczajgc nieruchomos$¢
przekazata swoj udziat w spadku matce i bratu, ktérzy na niej pozostali. Y.G.
odziedziczyt po ojcu udziat /3 w spadku (*/ew posiadaniu nieruchomosci), a od
siostry uzyskat /12 w posiadaniu nieruchomosci (tgcznie ). Natomiast J.G.
posiadata /> nieruchomosci i uzyskata wspadku po mezu 1/6 w posiadaniu
nieruchomosci i /12 udzialu w posiadaniu po coérce (tgcznie %). Samoistne
posiadanie Y.G. zostalo przerwane na skutek wystgpienia przeciwko niemu z
pozwem o wydanie nieruchomosci, nie dotyczyto ono jednak J.G. , ktéra z dniem 28

maja 2005 r. nabyta przez zasiedzenie udziat %2 we wifasnosci nieruchomosci.

Postanowienie  Sgdu Okregowego zaskarzyli skargg kasacyjng

wnioskodawczyni J.G. oraz uczestnik Miasto W..

Uczestnik zaskarzyt postanowienie w czesci uwzgledniajgcej apelacje
wnioskodawczyni (punkt 1) wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czeSci
i oddalenie wniosku o zasiedzenie w catosci lub uchylenie i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz art. 32882 Kk.p.c. przez
nieumieszczenie w uzasadnieniu istotnych elementow i spowodowanie tym samym,
ze oczywiste braki uzasadnienia uniemozliwiajg kontrole kasacyjng, a takze art. 172
w zwigzku z art. 336 k.c. i 339 k.c. przez btedne przyjecie, ze wnioskodawczyni

miata przymiot samoistnego posiadacza i wtadata nieruchomoscig jak wtasciciel.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie w czesci obejmujgcej oddalenie
apelacji (punkt 2), wnoszac o jego uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucita naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez brak odniesienia sie do kwestii przeniesienia udziatdw w samoistnym
posiadaniu nieruchomosci przez C.S. i Y.G. na rzecz wnioskodawczyni oraz art.
382 k.p.c. poprzez zupetne pominiecie czesci zebranego materiatu dowodowego w
szczegolnosci w zakresie dotyczgcym objecia przez J.G. w catosci nieruchomosci

w faktyczne posiadanie po $mierci meza i przeniesienia udziatbw w samoistnym



posiadaniu nieruchomosci przez dwdjke dzieci na matke, a takze art. 172 § 1i 2
k.c., art. 176 § 1i 2 k.c,, art. 1037 § 1 w zwigzku z art. 1038 § 2 k.c. i 60 k.c.
poprzez ich nie zastosowanie i nie uwzglednienie, ze spadkobiercy mogg w drodze
umownego dziatu spadku dokonanego w drodze czynnosci konkludentnych
przeniesC nabyte w wyniku dziedziczenia udzialy w samoistnym posiadaniu
nieruchomosci na rzecz jednego ze wspotspadkobiercow, ktory po otwarciu spadku

objat w faktyczne posiadanie catg nieruchomosé.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne zastugujg na uwzglednienie, z uwagi na zasadnos$c¢

zarzutow zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 w zw z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r.,
| CKN 272/00, nie publ., z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9,
s. 501 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK
293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Zakres stosowania art. 328 § 2 przez
odestanie unormowane w art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji jest uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania
apelacyjnego, a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy
dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskéw apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., 1l CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym
uzasadnienia jest wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad drugiej
instancji wydat rozstrzygniecie (co moze by¢ ograniczone do aprobaty ustalen
faktycznych poczynionych przez sgd pierwszej instancji), wskazanie podstawy

prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutow apelac;ji.

Trafnie zarzucajg skarzgcy, ze warstwa motywacyjna zaskarzonego
postanowienia dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw z art. 391 § 1 k.p.c. i to
w stopniu uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng. Sad Okregowy nie poczynit

wiasnych ustalen faktycznych, podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad



Rejonowy. Rzecz jednak w tym, ze ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji
wskazujg, ze J.G. w blizej nie okreslonym czasie po Smierci meza utracita przymiot
samoistnego posiadacza, na rzecz syna Y.G.. Sad drugiej instancji nie zanegowat
tych ustalen, nie odnidst sie w zadnym stopniu do przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy oceny dowodow, co oznacza, ze przypisat wnioskodawczyni przymiot

samoistnego posiadacza na blizej nie ustalonej podstawie faktycznej.

Jezeli Sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz Sad
pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej i prawnej, powinien
dokona¢ wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ktére uzasadniatyby
zastosowang podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazac¢ te ustalenia oraz
podstawe prawng. Ten wymog nie zostat zrealizowany z uwagi na nie dostrzezenie
przez Sad Okregowy, ze stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii nie posiadania
przez J.G. przymiotu samoistnego posiadacza byto efektem poczynienia
okreslonych ustalen faktycznych, na bazie ktérych zostata dopiero dokonana ocena
prawna. W rezultacie Sgd Okregowy btednie przyjat, ze ma do czynienia z sytuacjg
odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktéw, nie wymagajacg zmiany
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad Rejonowy przyjmujgc, ze
wnioskodawczyni wyzbyla sie na rzecz swojego syna samoistnego posiadania
nieruchomosci odwotat sie do zeznan $wiadka L.K. i P. K. . Odméwit natomiast w
tym zakresie wiary zeznaniom W.W., J.G., C.S., B.P. (k. 696). Wskazat réwniez na
szereg wynikajgcych z dokumentéw, zeznan sSwiadkow i uczestnikow, zachowan
Y.G., z ktérych, w przekonaniu tego Sadu, wynikato, ze w sposdb niepodzielny
korzystat z przymiotu posiadacza samoistnego w stosunku do catej nieruchomosci i

tak byt postrzegany przez sgsiadéw i wtasciciela nieruchomosci (k. 693).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na zwigzek
kwalifikacji posiadania samoistnego i zaleznego z okolicznosciami faktycznymi
konkretnej sprawy (por. m.in. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5,
poz. 43, uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz.48, uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2014 r., Ill CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962, nr 12,



S. 1688, z dnia 7 maja 1986 r., Ill CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138, z dnia
4 pazdziernika 1979 r., Il CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia
9 pazdziernika 1996 r., Il CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia
16 stycznia 2001r, 1l CKN 901/00, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK
184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz.24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, nie
publ., z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, nie publ., z dnia 19 lutego 2015 r.,
[l CSK 188/14, nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, nie publ.,
z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27, z dnia
9 grudnia 2014 r., Il CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16, z dnia 12 grudnia
2014 r., IV CSK 271/13, nie publ., i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13,
OSNC 2015, nr 3, poz. 35). W tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla
kwalifikacji posiadania jako samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumcji
pod okreslong norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych
w sprawie dowoddéw, bedgcych podstawg ustalen faktycznych. Sgd Okregowy nie
dokonat jednak odmiennej oceny dowodow, ktore rzutowaly na przyjetg przez
Sad Rejonowy kwalifikacje posiadania wnioskodawczyni. Nie dostrzezenie,
ze kwalifikacja posiadania jako samoistnego lub zaleznego jest zawsze oparta
na catoksztatcie okolicznosci sprawy i nie moze by¢ dokonana bez stanowczych
ustalen faktycznych, doprowadzito do istotnej wadliwosci w konstrukcji
uzasadnienia. Kwestia ta ma istotne znaczenie, skoro utrata przez
wnioskodawczynie przymiotu samoistnego posiadacza w okresie biegngcego

zasiedzenia wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku.

Sad Rejonowy nie poczynit zadnych ustaleh faktycznych dotyczacych
udziatbw w posiadaniu odziedziczonych przez spadkobiercow X.G.. Nie wyjasnit
réwniez precyzyjnie, jaki stan rzeczy miat miejsce po Smierci X.G., z jednej strony
przyjmujgc, ze J.G. kontynuowata posiadanie (bez okredlenia w catosci czy w
udziale), a z drugiej strony, ze w blizej nie okreslonej dacie samoistne posiadanie
catosci nieruchomosci objat jej syn Y.G.. Sad Okregowy uznat natomiast, ze po
Smierci X.G. C.S. dziedziczgc udziaty w posiadaniu nieruchomosci po ojcu,
przekazata je po potowie matce i bratu. Zatozyt rowniez, ze Y.G. byt posiadaczem
samoistnym udziatéw odziedziczonych po ojcu i uzyskanych od siostry. Nie sposdb

odmowi¢ racji wnioskodawczyni, ze stanowisko to =zostato wyrazone bez



poczynienia ustalen faktycznych i oceny dowodow dotyczacych dziedziczenia
udziatbw w samoistnym posiadaniu nieruchomosci i ewentualnych porozumien
miedzy spadkobiercami w tym przedmiocie. W motywach rozstrzygniecia nie
wskazano, na jakiej podstawie Sad Okregowy przyjat, ze C.S. przekazata swoje
udziaty po potowie pozostatym spadkobiercom oraz czy miat miejsce umowny dziat
spadku i jakiej tresci. Nie wyjasniono, czy Y.G. i C.S. przekazali swoje udziaty w
posiadaniu nieruchomosci na rzecz swojej matki, ktére to twierdzenie byto objete
zmodyfikowanym stanowiskiem wnioskodawcéw (k. 420 w zw. z k. 1-3).
Kwestia ta ma istotne znaczenie, skoro jej rozstrzygniecie ma wptyw na ocene, czy
J.G. w czesci, czy moze w cafosci, nabyta wtasnos¢ nieruchomo$¢ przez

zasiedzenie.

Artykut 382 k.p.c. stanowi o0golng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgca
istote postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze powotanie sie na ten przepis, moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie pominagt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999, nr 1, s. 6,
z dnia 22 lutego 2007r., 1l CSK 337/06, nie publ., z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK
674/04, nie publ., i z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ.).

Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutami obu skarg kasacyjnych, ze Sad Okregowy nie
wywigzat sie z obowigzkéw natozonych na Sad odwotawczy w art. 382 k.p.c.,
gdyz przy orzekaniu nie uwzglednit w petni zebranego materiatu dowodowego
i zaniechat poczynienia ustalen koniecznych do rozstrzygniecia. Z jednej strony
pomingt bowiem materiat dowodowy, w oparciu o ktéry Sad Rejonowy przyjat,
ze status samoistnego posiadacza w pewien czas po $mierci X.G. uzyskat Y.G. w
odniesieniu do catej nieruchomos$ci (m.in. zeznania L.K., P.K. ). Z drugiej strony
pomingt materiat dowodowy, w oparciu o ktéry moznaby wnosi¢, ze to J.G., po

Smierci meza, objeta nieruchomos¢ w samoistne posiadanie w catosci, w oparciu
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0 umowny dziat spadku dokonany ze swoimi dzieCmi w drodze czynnosci
konkludentnych (zeznania Y.G., C.S., B.P., W.W.). W efekcie nie rozstrzygnat
sprzecznosci w materiale dowodowym, wtym w zeznaniach wnioskodawcy i
uczestniczki C.S. (k. 160-161 ik. 547, k. 552-553) i nie poczynit ustalen

faktycznych, ktére pozwalatyby na stosowanie prawa materialnego.

Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze odbywac sie wytgcznie
w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorych Sgd Najwyzszy -
w ramach kontroli kasacyjnej - nie moze uzupetni¢é nowymi okolicznosciami,
nieustalonymi przez Sad drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829, z dnia 24 lipca
2006 r., I PK 299/05, OSNCP 2007 r., nr 15-16, poz. 214, i z dnia 17 czerwca
2009 r., IV CSK 48/09, nie publ.).

W konsekwenciji braki w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie
pozwalajg przesadzi¢, czy zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione
w obu skargach kasacyjnych sg usprawiedliwione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14, nie publ. i orzeczenia przywotane w jego
uzasadnieniu). Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN
105/00, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541,
z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930, i z dnia 11 stycznia
2008 r., V CSK 240/07, nie publ.). Kwestia, czy wnioskodawczyni miata przymiot
samoistnego posiadacza nieruchomosci (w jakim okresie i zakresie), oraz jakie byty
konsekwencje prawne umownego dziatu spadku, musi by¢ poprzedzona

poczynieniem konkretnych ustalen faktycznych w tym przedmiocie.

Ubocznie zauwazenia wymaga, iz fakt, ze wnioskodawczyni w okresie

biegngcego terminu zasiedzenia jako osoba wiekowa i schorowana nie mogta
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osobiscie zajmowac sie nieruchomoscig, sam przez sie, nie wystarczy do uznania,

ze jej wkadanie nie miato charakteru samoistnego posiadania.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego przewaza,
zastugujgcy na podzielenie poglad, ze dziedziczenie posiadania rzeczy, zgodnie
z zasadg sukcesji uniwersalnej, polega na przejsciu na spadkobiercéw - z mocy
prawa, z chwilg otwarcia spadku - wszystkich skutkow prawnych, jakie wynikaty
Z jej posiadania przez spadkodawce, nie zalezy natomiast od tego,
czy spadkobiercy objeli w faktyczne wiadztwo rzecz znajdujgcg sie dotychczas
w posiadaniu  spadkodawcy, a wiec czy kontynuujg jego posiadanie
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1993 r., Il CRN 90/93,
nie publ., z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 197,
i zdnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 626/07, nie publ.). Jezeli jest kilku
spadkobiercow posiadanie samoistne spadkodawcy przeksztatca sie we
wspotposiadanie  spadkobiercéw, ktére  bedzie miato taki  charakter,
jak wspotposiadanie wspoétwiascicieli w czesciach utamkowych (art. 1035 k.c.)
i bedzie trwato, az do utraty posiadania przez spadkobierce lub dokonania dziatu
spadku. Spadkobiercy osoby, ktéra posiadata samoistnie nieruchomosc¢, lecz
do chwili Smierci nie nabyta jej wtasnos$ci mogg w drodze umownego dziatu spadku
(art. 1037 § 1 w zwigzku z art. 1038 § 2 k.c.), dokonanego konkludentnie (art. 60
k.c.), przenies¢ nabyte w wyniku dziedziczenia udziaty w samoistnym posiadaniu
nieruchomosci, na rzecz jednego ze wspotspadkobiercéw. Z kolei spadkobierca,
ktory nabyt udzialy w samoistnym posiadaniu nieruchomosci od pozostatych
spadkobiercow, moze doliczy¢ w catosci do okresu wlasnego posiadania, okres
posiadania spadkodawcy, o ile zostang spetnione przestanki z art. 176 § 1 zd. 2
w zwigzku z art. 176 § 2 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzeénia 2016 r., IV CSK 691/15, nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.cw zw z art. 391 § 1 k.p.c.).
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