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POSTANOWIENIE

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku D. B., W. B. i A. B.

z udziatem P. B.

0 wpis prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej,

na skutek skargi kasacyjnej D. B., W. B., A. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 31 maja 2021 r., IV Ca 62/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawcy D. B., W. B. i A. B. wniesli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku z 31 maja 2021 r. wydanego w

sprawie o wpis prawa wiasnosci w ksiedze wieczyste;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy powotat sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi, ktérg
uzasadnit naruszeniem art. 31 ust. 1 u.k.w.h. poprzez uczynienie podstawg wpisu

w ksiedze wieczystej notarialnie poswiadczonego odpisu dokumentu.

Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez Kkoniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistosé, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,



| CSK 776/23 3

[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, lll USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

Skarga kasacyjna nie podlegata przyjeciu do rozpoznania, poniewaz tezy
podniesione przez skarzgcych nie znajdowaty uzasadnienia w ustalonym stanie
faktycznym sprawy. Zatgczone dokumenty zostaty bowiem nie tylko opatrzone
oSwiadczeniem notariusza o zgodnosci odpisu dokumentu z oryginatem, ale
réwniez notarialnym potwierdzeniem wiasnorecznosci ztozenia podpisu, ktére
wedtug art. 88 Prawa o notariacie jest rownowazne dokumentowi prywatnemu
z podpisem urzedowo poswiadczonym. Natomiast kwestionowanie stanu
faktycznego sprawy jest niedopuszczalne na etapie skargi kasacyjnej na mocy
art. 3983 § 2 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmdwit

przyjecia skargi do rozpoznania.

A.D

[t.n]



