Sygn. akt | CSK 776/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa G. M., J. A. i M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powddek na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zt, tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanych zgdaniach pozwu skierowanego przeciwko

Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...), powodka G.M. domagata sie zasgdzenia



kwoty 462 900 zt, zas powodki M. K. iJ. A. kwot po 231 450 zt na rzecz kazdej z
nich, tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
wzglednie od dnia sporzgdzenia przez biegtego sgdowego opinii okreslajgcej
wysokos¢ odszkodowania. W pozostatym zakresie cofnety powddztwo za

zrzeczeniem sie roszczen.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od Skarbu
Panstwa - Wojewody (...) na rzecz G.M. kwote 462 900 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaptaty, a na rzecz powddek M. K. i J. A. kwoty
po 231 450 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaptaty.
Umorzyt postepowanie z powddztwa M. K. i J. A. ponad kwoty 231 450 zt oraz G. M.
ponad kwote 462 900 zt. Oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz rozliczyt

koszty sgdowe i koszty procesu stosownie do wyniku procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym
ustalonym przez Sad pierwszej instancji. Wedtug zapiséow ksiegi hipotecznej pod
nazwg ,Nieruchomos$¢é w (...)" obejmujgcg nieruchomos$é potozong przy ul. M. o
powierzchni 441,01 m?, wtasnos¢ byta wpisana na rzecz L. J. Na podstawie umowy
z dnia 19 listopada 1946 r., zatwierdzonej postanowieniem Sgdu Powiatowego w W.
z dnia 21 listopada 1951 r. L. J. sprzedat potowe tej nieruchomosci J. J. Drugg
potowe sprzedat umowg z dnia 6 listopada 1948 r. F. K. i K. K. w réwnych

czesciach.

Skarb Panstwa w dniu 16 sierpnia 1956 r. w wykonaniu orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...) z dnia 2 lipca 1954 r., ktérym
odmdéwiono J. J., F. K. i K. K. prawa wtasnosci czasowej do gruntu potozonego w W.
przy ul. M. oraz stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na tym gruncie
przeszty na wtasnos¢ Panstwa, objagt w posiadanie przedmiotowg nieruchomosc.
Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 1956 r. Sad Powiatowy w W. dokonat wpisu
prawa wiasnosci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy.

Potozony na tym gruncie budynek zostat uszkodzony podczas dziatanh

wojennych i w zwigzku z tym jego wartos¢ szacunkowa ulegta zmniejszeniu



o o0k.30% w stosunku do catosci. Z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa,

znajdujgce sie w nim lokale mieszkalne od nr 1 do nr 6 nie nadawaty sie do uzytku.

Nastepcami prawnymi J. J. sg jego zona M. J. oraz synowie H. J. i A. J.,
ktérzy sg nastepcami prawnymi takze po zmartej M. J. Powddka G. M. jest cérka

zmartego H. J., natomiast powddki M. K. i J. A. sg cérkami zmartego A. J.

Decyzjg z dnia 2 pazdziernika 2006 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w W. stwierdzito niewaznos$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej (...) z dnia 2 lipca 1954 r. Z kolei decyzjg z dnia 5 wrze$nia 2008 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze odmowito przyznania nastepcom prawnym

poprzednich wspotwiascicieli przedmiotowej nieruchomos$ci odszkodowania.

Decyzjg z dnia 21 sierpnia 2013 r. Prezydent miasta (...) odmowit powddkom

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.

Znajdujgce sie w tym budynku lokale zostaty prawnie wyodrebnione,

a nastepnie zbyte na rzecz oséb trzecich.

Wartos¢ rynkowa lokali nr 1,3-6 wedtug stanu z dnia 2 lipca 1954 r. i cen
aktualnych w dacie orzekania wynosi 1 719 000 zt (bez uwzglednienia obcigzenia
z tytutu obligatoryjnego najmu), zas wartos¢ lokalu uzytkowego (suteryny) 132 500
zt, tj. fgcznie 1 851 600 zt.

W rozwazaniach prawnych Sgd Okregowy wyjasnit, ze w stanie faktycznym
sprawy zostaty zrealizowane przestanki uzasadniajgce przyznanie powodkom
odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.
Powoddki poniosty szkode na skutek wydania niewaznej decyzji administracyjnej
pozbawiajgcej ich poprzednikow prawnych prawa wiasnosci nieruchomosci,
a nastepnie jej sprzedazy osobom trzecim. Okreslajgc wysokos$¢ naleznego
powodkom odszkodowania Sgd pierwszej instancji nie podzielit zarzutu strony
pozwanej, ktéra domagata sie uwzglednienia obcigzenia wynikajgcego z publicznej
gospodarki lokalami. Zdaniem Sadu Okregowego budynek ten nie podlegat
szczegolnemu trybowi najmu z mocy art. 6 ust. 1 dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r.

o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu, w jego pierwotnej wersji, bowiem



znajdujgce sie w tym budynku lokale zostaty doprowadzone do stanu uzywalnosci

wskutek gruntownej naprawy po uszkodzeniach wywotanych dziataniami wojennymi.

Odsetki ustawowe od dochodzonych kwot zostalty zasgdzone przy

uwzglednieniu daty opinii biegtego sgdowego szacujgcego wartos¢ lokali.

Sad Apelacyjny w czesciowym uwzglednieniu apelacji strony pozwanej
zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo
w odniesieniu do G. M. ponad kwote 338 350 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
28 kwietnia 2014 r., a w stosunku do J. A. i M. K. ponad kwoty 169 175 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2014 r. W pozostatej czesci apelacje
strony pozwanej oddalit, znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznajgc za zasadny zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c.
w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. wskazat, ze dla ustalenia rzeczywistej szkody
w odniesieniu do lokali mieszkalnych, koniecznym byto uwzglednienie obcigzenia
obligatoryjnym prawem najmu. Budynek przy ul. M. w W., ktéry ulegt zniszczeniu w
czasie wojny, ale przed wydaniem decyzji odmawiajgcej wiascicielom przyznania
prawa wiasnoséci czasowej zostat gruntownie naprawiony. W dniu wydania wadliwej
decyzji obowigzywat art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lutego 1951 r. o budynkach i
lokalach nowowybudowanych Ilub odbudowanych, zgodnie z ktérym publiczna
gospodarka lokalami obejmowata budynki gruntownie naprawione (odbudowane).
W konsekwencji Sad Apelacyjny ustalit wartos¢ sprzedanych lokali w tym budynku
na kwote 1353400 zt i dokonat stosownego obnizenia zasgdzonego na rzecz

powodek przez Sad Okregowy odszkodowania.

Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji takze w zakresie
daty poczgtkowej naliczania odsetek i przyjat, ze odszkodowanie za szkode
wynikajgcg z wydania wadliwej decyzji administracyjnej ustala sie w wysokosci

aktualnej na date wyrokowania.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu przedawnienia roszczen, jak
rowniez zarzutdw kwestionujgcych istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego

pomiedzy wadliwg decyzjg a poniesiong przez powddki szkoda.



W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie powddki zaskarzyty
wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie, w jakim uwzglednit apelacje strony pozwanej

i w konsekwencji oddalit ich powodztwo.

Zarzucity naruszenie art. 363 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c., art. 156 § 1
i 2 k.p.a., art. 158 § 2 k.p.a., art. 160 § 2 k.p.a., art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw i art. 7 ust. 1
i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
wadliwym przyjeciu, iz w procesie ustalania wysokosci odszkodowania za szkode
wyniklg z bezprawnej decyzji administracyjnej w przedmiocie odmowy przyznania
prawa wiasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) nalezy uwzglednia¢ stan
nieruchomos$ci z chwili wydania wadliwej decyzji administracyjnej (zdarzenia
szkodzgcego), podczas gdy szkoda taka z uwagi na reaktywacje postepowania
dekretowego ma charakter dynamiczny i ostatecznie ksztattuje sie dopiero z chwilg
ponownego rozpoznania wniosku dekretowego, co uzasadnia zastosowanie nie
obiektywnej, lecz dyferencyjnej metody obliczania szkody, a w konsekwencji
skonstruowanie hipotezy dyferencyjnej z uwzglednieniem stanu nieruchomosci

najwczesniej z chwili ponownego rozpoznania wniosku dekretowego.

We wnioskach skargi powddki domagajg sie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie w catosci apelacji strony pozwane;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa

whniosta o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Okreslona w artykule 361 § 1 k.c. kategoria zwigzku przyczynowego jest
nie tylko przestankg odpowiedzialnosci cywilnej, ale wywiera tez istotny wplyw
na zakres obowigzku naprawienia szkody. Odszkodowanie bowiem - zgodnie
zart. 361 § 2 k.c. - obejmuje naprawienie tylko takiej szkody, ktdéra miesci sie

w granicach normalnego (adekwatnego) Zwigzku przyczynowego.



Zasady wyksztatcone na tle art. 361 § 1 k.c. majg zatem petne zastosowanie takze

do okreslenia zakresu odszkodowania.

Zrodtem wyrzadzonej szkody, ktérej naprawienia dochodzg powddki jest
wadliwa decyzja administracyjna, a w zwigzku z tym majgc na wzgledzie podstawe
prawng z art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692), odszkodowanie to ogranicza sie do szkody rzeczywistej, czyli straty
(por. tez uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2015 r., Il CZP 22/15, OSNC 2016, nr 3, poz. 30).

Szkoda w postaci straty (damnum emergens) oznacza kazde pogorszenie
sie sytuacji majagtkowej poszkodowanego (w tym wypadku zmniejszenie aktywéw),
w wyniku czego staje sie ubozszy niz byt przed doznaniem szkody.
Ustalenie wysokosci straty nastepuje z reguly przez poréwnanie stanu
majgtkowego poszkodowanego w momencie przed i po doznaniu szkody
| okreslenie wystepujgcej tu réznicy. Nie jest jednak wykluczone w okreslonych
stanach faktycznych stosowanie metody dyferencyjnej polegajgcej na poréwnaniu
rzeczywistego stanu majgtku poszkodowanego po zdarzeniu sprawczym ze stanem
hipotetycznym, a mianowicie tym, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito rozpatrywane
zdarzenie sprawcze. Metoda ta zaktada zarazem uwzglednienie koncowych
efektow zdarzenia sprawczego w catym majgtku poszkodowanego, nie zadawalajgc
sie jedynie bezposrednimi jego nastepstwami, jak w wypadku tzw. metody
obiektywnej. Stosujgc jednak metode dyferencyjng (réznicowg), trzeba pamietaé
o tym, ze majgtkowe konsekwencje zdarzenia sprawczego okresla¢ nalezy wedle
adekwatnego zwigzku przyczynowego, na co zresztg wyraznie wskazuje art. 361
§ 2 k.c. in principio. Nadto konieczne jest wykazanie przez poszkodowanego
w odpowiednim stopniu prawdopodobienstwa istnienia tak skonstruowanego

hipotetycznego stanu majgtkowego.

Prawidtowe ustalenie zakresu obowigzku naprawienia szkody wymaga takze
uwzglednienia celu odszkodowania, ktérym jest wyrownanie szkodliwych dla
poszkodowanego nastepstw zdarzenia zobowigzujgcego do wynagrodzenia szkody

(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca



1961 r., I CO 27/60, OSNCP 1962, nr 2, poz. 40). Dlatego ustalenie rozmiaru
szkody powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktore zarbwno
zwiekszajg, jak i zmniejszajg rozmiar szkody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r., | CK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10, nie publ., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 190/15, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za dominujgcy nalezy uznaé poglad, ze
dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu miarodajny
jest stan majgtku poszkodowanego w chwili wyrzgdzenia szkody. W odniesieniu do
decyzji administracyjnych wyrzgdzajgcych szkode, w nastepstwie ktorych dochodzi
do utraty prawa wtasnosci nieruchomosci, chodzi o stan nieruchomosci w chwili
wydania wadliwej decyzji (zob. wyroki z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 414/12, nie
publ., z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12, nie publ., z dnia 9 pazdziernika
2014 r., 1 CSK 695/13, nie publ., z dnia 12 marca 2015 r., | CSK 467/14, nie publ.).

Podstaw dla odstepstwa od tej zasady nie daje przepis art. 363 § 2 k.c., ktory
reguluje kwestie momentu wiasciwego dla okreslenia cen, wedlug ktérych ma
nastgpic¢ ustalenie wysokosci odszkodowania. Okreslenie tego momentu ma istotne
znaczenie zwtaszcza wtedy, gdy w okresie miedzy wyrzgdzeniem szkody
a wydaniem wyroku zasgdzajgcego nastgpita zmiana cen. W oparciu o ten przepis
jest mozliwe przyjecie cen z innej daty, natomiast nie modyfikuje on zasady
ustalania uszczerbku majgtkowego, ktéra wigze rozmiar tego uszczerbku
ze stanem sktadnika majatku poszkodowanego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13, nie publ.).

W tej sprawie dla ustalenia stanu nieruchomosci, ktérej utrata nastgpita
wskutek wadliwej decyzji administracyjnej istothe znaczenie miata okolicznosc,
ze w dacie tego zdarzenia, ze wzgledu na potozenie nieruchomosci i zabudowe
budynkiem, w ktoérym znajdowaty sie lokale mieszkalne, zgodnie z art. 1 i art. 2 ust.
1 dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami (Dz. U. 1946,
Nr 4, poz. 27 ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lutego 1951 r.
o budynkach i lokalach nowowybudowanych lub odbudowanych (Dz. U. Nr 10,
poz.75), budynek ten byt objety z mocy prawa publiczng gospodarkg lokalami.



W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazywat na
koniecznos¢ brana pod uwage przy ustalaniu wysokosci odszkodowania obcigzenia
utraconej przez dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci obligatoryjnym najmem.
W wyroku z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00, OSP 2004, nr 11, poz. 139),
wyjasnit, ze ustalenie wysokosci szkody, jakg poniost wtasciciel, powinno
uwzgledniaé ograniczenia prawne, ktérym podlegataby nieruchomosc¢ objeta
wadliwg decyzjg administracyjng, gdyby nie doszto do jej bezprawnego przejecia
przez panstwo tj. od wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami do dnia
orzekania. Stwierdzenie bowiem niewaznosci takiej decyzji nie oznacza uchylenia
catego powojennego porzadku prawnego dotyczgcego gospodarki
nieruchomosciami. Wartos¢ bowiem lokali zajmowanych przez lokatoréw, ktérzy
nabyli prawa do lokali w ramach publicznej gospodarki lokalami jest niewatpliwie
inna od wartosci lokali zajmowanych na podstawie umdéw najmu zawartych na
warunkach wolnorynkowych. W pézniejszym wyroku z dnia 10 maja 2013 r., | CSK
414/12 (nie publ.), Sad Najwyzszy podtrzymujgc poglad o koniecznosci wziecia pod
uwage przy ustalaniu odszkodowania za Iokale, spadku ich wartosci
spowodowanego poddaniem ich szczegélnemu trybowi najmu, wskazat
jednoczesnie, ze nalezy takze uwzgledniaé stan lokali sprzed wydania

wadliwej decyzji.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela stanowisko,
iz okreslajgc wysokos¢ odszkodowania za nieruchomos$¢ utracong wskutek
wydania wadliwej decyzji odmawiajgcej wiascicielowi przyznania prawa do gruntu
na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci
| uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279, ze zm.) nalezy
brac pod uwage stan nieruchomosci w chwili wydania tej decyzji. Przez stan
nieruchomosci nalezy rozumie¢ istniejgce woOwczas prawne ograniczenia

w dysponowaniu wynikajgce z objecia jej instytucjg publicznej gospodarki lokalami.

Wbrew zapatrywaniu skarzgcych, stan nieruchomosci z chwili ponownego
rozpoznania wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nie byt
wiasciwy, gdyz w stanie faktycznym sprawy zrédtem szkody byta wadliwa decyzja,
a nie zaniechanie jej wydania, jakkolwiek stwierdzenie niewaznosci decyzji

dekretowej umozliwia przeprowadzenie kolejnego postepowania dekretowego.



Innym natomiast zagadnieniem jest niemozliwo$S¢ uwzglednienia wniosku z racji

zbycia wtasnosci lokali w warunkach rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Skarzgce podnosity, iz szczegolny tryb najmu lokali zostat zniesiony, co ich
zdaniem powinno mieé¢ przetozenie na zastosowanie metody dyferencyjnej
ustalania wysokosci odszkodowania i ustalenie ich hipotetycznego stanu
majgtkowego bez przyjetego przez Sgd Apelacyjny obcigzenia. Zwroci¢ jednak
uwage nalezy, iz skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na pierwszej
podstawie. Stosownie do art. 398 § 2 k.p.c. Sagd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Poczynione
przez sady meriti ustalenia faktyczne wyznaczone zakresem inicjatywy dowodowej
stron nie dajg jednak podstaw do przyjecia, ze na chwile wyrokowania stan
przedmiotowych lokali bytby wtasnie taki jak wskazujg powddki, tj. wolny od
skutkow zwigzanych z istniejgcg w przesziosci przez okres kilkudziesieciu lat
publiczng gospodarkg lokalami. Nie byto przedmiotem dowodu, a w konsekwencji
i ustalen jaki bytby wptyw powyzszych ograniczeh na sytuacje majgtkowg
poprzednikdw prawnych powddek w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci.
Zastosowanie metody dyferencyjnej implikuje konieczno$¢ uwzglednienia
catoksztattu okolicznosci majgcych wptyw na hipotetyczny stan majgtkowy.
Jesli wiec poszkodowany twierdzi, ze jego hipotetyczny stan majgtkowy bytby
wiekszy w stosunku do stanu ustalonego wedtug metody obiektywnej, powinien
to wykazac z dostateczng dozg prawdopodobienstwa, zgodnie z zasadami rozktadu
ciezaru dowodzenia. W przeciwnym wypadku dosztoby do ustalenia wysokosci
odszkodowania przekraczajgcego zakres wyznaczony przez adekwatny zwigzek
przyczynowy. Nie jest wystarczajgce samo twierdzenie, iz na chwile orzekania

szczegolny tryb najmu, czy zasady reglamentacji czynszowej juz nie obowigzuja.

Powodki zaskarzyty wyrok Sadu drugiej instancji takze w zakresie, w jakim
oddalone zostato powodztwo odnosnie do zgdan odsetkowych za okres od 1 lutego
2014 r. do 27 kwietnia 2014 r. od uwzglednionych zgadan gtéwnych, tj. od kwoty
338 350 zt w stosunku do powddki G. M. i kwot po 169 175 zt w odniesieniu do
powoddek M. K. i J. A., ale nie sformutowaty zarzutéw. Zgodnie z art. 398'3§ 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w

granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
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niewaznos¢ postepowania. Dlatego wobec braku zarzutow w tej materii Sad

Najwyzszy nie mogt odniesS¢ sie do kwestii odsetek objetych zakresem zaskarzenia.

Nie znajdujgc uzasadnionych podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398* k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art.
3982" k.p.c. oraz 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1313, ze zm.). £gczna wysokosc¢
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe zostata ustalona na kwote 5400 zt na
podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1668).

r.g.



