Sygn. akt | CSK 775/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku J. C.

zudzialem L. C.iS. C.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki L. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ca[...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki L.C. od postanowienia Sgdu

Okregowego w W. z dnia 7 stycznia 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta

na przestance uregulowanej w art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsréd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalno$cia saddéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze
rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie



moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim Kkonkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r.,, V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., I CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegolowych elementdw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetnia¢é wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejécia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcg kwestia koniecznosci
wyjasnienia, czy uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku posiada
interes prawny w ztozeniu wniosku o zmiane postanowienia o nabyciu spadku,
jesli z jednej strony zostat wylgczony z grona spadkobiercéw postanowieniem,

do ktérego zmiany zmierzat ztozony przez niego wniosek, ale jednoczesnie posiada



interes majgtkowy w doprowadzeniu do jego zmiany, oraz czy brak wykorzystania
Srodkdbw odwotawczych przez uczestnika w postepowaniu o nabycie spadku
ma wpltyw na okreslenie rozpoczecia biegu terminu na ziozenie przez niego
wniosku 0 zmiane postepowania, czy tez nalezy odnosi¢ sie jedynie do dnia
uzyskania rzeczywistej moznosci wskazania podstawy zgdania o zmiane

postanowienia o nabyciu spadku.

Przedstawione przez skarzgcg pytania nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych. W istocie sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska Sgdéw meriti wyrazonego
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg z tym stanowiskiem. Zostaty one
odniesione do stanu faktycznego i przebiegu postepowania w tej konkretnej
sprawie, a skarzgca nie wykazuje ich bardziej ogdlnego znaczenia. Skarzgca
w istocie ograniczyla sie wylgcznie do wyartykutowania problemu prawnego
i oczekiwanego podejscia interpretacyjnego. Natomiast zawarta w uzasadnieniu
wniosku argumentacja — w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia — nie

przekonuje do tezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze postepowanie przewidziane w art. 679
k.p.c. nie stuzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako srodek do usuniecia skutkéw
bezczynnosci lub bteddéw uczestnikéw postepowania spadkowego, czy tez skutkow
ich nieznajomosci prawa ani nawet btedow sadu (jezeli dochodzi do btedu sadu,
przystugujg ewentualnie inne roszczenia z tym zwigzane). Chociaz jest ono
postepowaniem autonomicznym, ma jednak charakter ,wznowieniowy”,
co uwidacznia sie przede wszystkim w tym, Zze uczestnik postepowania
spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zgda¢ na podstawie art. 679 § 1 k.p.c.
zmiany postanowienia spadkowego, jezeli wykaze, jak przy wznowieniu
postepowania, szczegdlne przestanki swojego zadania, czyli podstawe, ktorej nie
mogt powota¢ w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu
okre$lonego w tym przepisie. Obowigzany jest wykazac istnienie przeszkody
obiektywnej, uniemozliwiajgcej mu powotanie w sprawie spadkowej okolicznosci
uzasadniajgcej odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia (postanowienie SN
z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 1079/14). Oczywiste jest, ze w tej sytuacji
wnioskodawca z przyczyn lezgcych wytgcznie po jego stronie nie podjgt — mimo

obiektywnie istniejgcej mozliwosci — wiasciwych czynnosci w postepowaniu



o stwierdzenie nabycia spadku, co zostato doktadnie opisane przez Sgdy meriti.
Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej nie chodzi tu o przerzucanie
skutkéw btedu sadu (ewentualnej organizacji pracy w sadzie) na wnioskodawce,
skoro mogt i powinien on podjg¢ stosowne kroki w powotanym postepowaniu,
czego zaniechat z przyczyn zaleznych wytgcznie od niego. Jak wskazano powyzej,
nie chodzi przy tym o to, kiedy uczestnik postepowania uzyskat wiedze
o okreslonym rozstrzygnieciu, gdyz nie to warunkuje dochowanie terminu, o ktérym

mowa w art. 679 § 1 in fine k.p.c., co zostato wyjasnione w orzecznictwie.

Krag osob majacych interes prawny w uzyskaniu prawidtowego stwierdzenia
nabycia spadku, a tym samym w ztozeniu wniosku o zmiane postanowienia
spadkowego nie mozna ograniczy¢ do spadkobiercow, wierzycieli spadkobiercow
i wierzycieli spadku. Pomimo odmiennosci sformutowan art. 679 § 2 k.p.c., ktéry
przyznaje legitymacje do zgtoszenia wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia
spadkowego kazdemu zainteresowanemu i art. 1025 § 1 k.c., przyznajgcego
uprawnienie do ztozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku osobie, ktéra ma
w tym interes, przyjmuje sie, ze krgg oséb uprawnionych do ztozenia wniosku
o uchylenie lub zmiane postanowienia spadkowego, pokrywa sie z kregiem oséb
uprawnionych do ztozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku (zob.
postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2020 r., V CSK 560/18, OSNC 2021, nr 7-8,
poz. 52 i powotane w nim orzecznictwo). Nie zmienia to faktu, ze w odniesieniu
do uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku majg zastosowania

ograniczenia, o ktérych mowa w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.



