Sygn. akt | CSK 774/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie S. S.

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. postanowieniem wstepnym z dnia 16 lutego 2018 r.
ustalit, ze nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka (...) potozona w R. nie wchodzi w
sklad majgtku wspdlnego wnioskodawczyni A. S. iuczestnika S. S.. Ustalit, ze
wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali w zwigzku matzenskim od dnia 28

wrzesnia 1974 r. Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 16 lutego 2016 r.



orzeczono rozwod ich matzenstwa, a wskutek uprawomocnienia sie wyroku dnia 16
kwietnia 2016 r. powstata miedzy bytymi matzonkami rozdzielno§¢ majgtkowa.
Zgodnie z wyciggiem z ksiegi wieczyste] nr (...), uczestnik jest wiascicielem
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 0,0454 ha pofozonej w R..
Wpisu tego dokonano na podstawie ostatecznej decyzji Naczelnika Miasta i Gminy
R. z dnia 7 grudnia 1983 r. o nadaniu wiasnosci dziatki wydanej na podstawie art. 8
ust. 4 i 6 oraz art. 20 ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa
jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomos$ci w miastach i
osiedlach (Dz.U. Nr 27, poz. 192 ze zm.; dalej: ,u.t.b.j.z.”). C. S., matka uczestnika,
na podstawie prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w D. z dnia 6
wrzesnia 1979 r. nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1976 r. wtasno$c¢
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,9113 ha potozonej w
R.. Dziatka ta zostata w latach 60-tych ubiegtego wieku nabyta nieformalnie przez
ojca uczestnika J. S. od Proboszcza Parafii Rzymsko-Katolickiej w R.. Ojciec
uczestnika zmart w dniu 31 maja 1970 r. Zarzgdzeniem Naczelnika Miasta i Gminy
R. z dnia 17 marca 1983 r. podziatem pod budownictwo jednorodzinne zostata
objeta stanowigca wiasnos¢ C. S. dziatka nr (...), ktéra ulegta podziatowi na dziatki
nr (...)/4 o powierzchni 0,6442 ha inr (...)/5 o powierzchni 0,2671 ha, przy czym
tylko dziatka nr (...)/5 zostata wigczona do terenéw budownictwa jednorodzinnego.
Na wniosek C. S. i za zgodg jej petnoletnich dzieci zostaty nadane Z. S., S. S. i W.
S. na witasnos$¢ dziatki pod budownictwo jednorodzinne o tgcznej powierzchni
0,1502 ha, w tym uczestnikowi S. S. dziatka nr (...) o powierzchni 0,0454 ha na
podstawie wyzej wymienionej decyzji z dnia 7 grudnia 1983 r. 0 nadaniu wtasnosci
dziatki. Za pozostatg powierzchnie przejetej na wtasnos¢ Skarbu Panstwa dziatki nr
(...)/5 matka uczestnika C. S. otrzymata odszkodowanie na podstawie decyzji

Naczelnika Miasta i Gminy R. z dnia 28 marca 1984 r.

Sad Rejonowy podkreslit, ze skoro rzeczona nieruchomos¢ zostata nabyta
przez S. S. na podstawie decyzji administracyjnej wydanej w czasie trwania
wspolnosci ustawowej, to nalezatoby przyja¢ na podstawie art. 31 k.r.o., ze
nalezata do majagtku wspdlnego bytych matzonkéw. Jednakze art. 9 ust. 2 pkt a
u.t.b.j.z. przewidywat nadanie na wniosek dotychczasowego wtasciciela wlasnosci

dziatek powstatych z podziatu nieruchomosci objetej uchwatg o ustaleniu terenu



budowlanego jego rodzicom, petnoletnim dzieciom lub petnoletnim wnukom, jezeli
cztonkowie rodziny dotychczasowego wtasciciela dotgczg do wniosku oswiadczenie,
ze godzg sie na nadanie im dziatek. Tak wiec rzeczona nieruchomos¢ zostata
nadana na wniosek C. S. i za zgodg S. S. pod tytulem nieodptatnym, na tyle
podobnym do umowy darowizny, ze do skutkow nadania jej wiasnosci nalezy
stosowac w drodze analogii przepisy o umowie darowizny i uzna¢ w mysl| art. 33 pkt
2 k.r.o. per analogiam, iz rzeczona nieruchomos¢ wchodzi w sktad majgtku

osobistego S. S..
Whnioskodawczyni wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposdb, ze ustalit, iz dziatka nr(...)
potozona w R. stanowi majatek wspdlny A. S. i S. S.. Podkreslit, Ze istota sporu
sprowadza sie wytgcznie do tego, czy nabycie przez uczestnika prawa wilasnosci
spornej dziatki na mocy decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 8
u.t.b.j.z., jest tozsamy z nabyciem nieruchomosci w trybie darowizny (art. 33 pkt 2
k.r.o.). Uznat, Zze wyjgtku okreslonego w art. 33 pkt. 2 k.r.o. nie mozna
interpretowac rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae). Wskazat, ze bez
watpienia nabycie nieruchomosci w opisanym wyzej trybie administracyjnym jest
nabyciem pod tytutem darmym i jako takie zblizone jest konstrukcyjnie do nabycia
w formie umowy darowizny. Przyjat jednak, ze podobienstwo to przejawia sie
wytgcznie w aspekcie ekonomicznym i w zadnym razie nie oznacza jeszcze
tozsamosci tych instytucji w rozumieniu art. 33 k.r.o. oraz mozliwosci stosowania
analogii. Zaznaczyt, ze mamy tu do czynienia z réznymi dziedzinami prawa, tj.
prawem cywilnym i administracyjnym, a w konsekwencji czynnoscig prawng
(umowag) idecyzjg administracyjng. Wskazal, Zze specyficzny jest tez tryb
wydawania takiej decyzji polegajgcy na okreslonej procedurze i udziale w niej kilku

podmiotéw, co szczegotowo regulujg art. 819 u.t.b.j.z.

Uczestnik S. S. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego, zaskarzajgc je w calosci oraz zarzucajgc naruszenie prawa

materialnego, mianowicie art. 33 pkt 2 k.r.o. iart. 9 u.t.b.j.z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Z art. 31 k.r.o. wynika, ze majatek wspolny matzonkéw obejmuje przedmioty
majgtkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej, chyba Zze z mocy
szczegolnej regulacji zamieszczonej w art. 33 k.r.o. nalezg one do majgtkow
osobistych matzonkow. Majatek wspolny stanowig przedmioty majgtkowe
niezaleznie od tego, czy zostaty nabyte ze srodkéw pochodzgcych z majgtku
wspodlnego, czy tez z majgtku osobistego kazdego z matzonkdéw, z wyjatkiem
surogacji przewidzianej w art. 33 pkt 10 k.r.o. Sktadniki majgtku wspolnego
matzonkdéw zostaty przyktadowo wymienione w art. 31 § 2 k.r.o. Natomiast sktadniki
majgtkow osobistych zostaty wyczerpujaco wskazane w art. 33 k.r.o. Tak wiec do
majgtkow osobistych matzonkéw nalezg przedmioty majgtkowe nabyte przez
kazdego z nich przed powstaniem wspdlnosci ustawowej (art. 33 pkt 1 k.r.o.)
oraz przedmioty majgtkowe i prawa majgtkowe okreslone w art. 33 pkt 2-10.
Artykut 33 k.r.o. wyraza regute numerus clausus sktadnikow majgtkéw osobistych
matzonkéw. Wynika z niej, ze do tych majgtkbw mogg przynalezec jedynie te
przedmioty, ktére zostaty wyraznie wymienione w tym artykule. Pozostate sktadniki
majgtkowe wchodzg w skfad majgtku wspdlnego (art. 31 k.r.o.), a wszelkie
watpliwosci dotyczgce przynaleznosci danego przedmiotu do majgtku wspdlnego
albo majatkow osobistych nalezy - wedtug jednolitego poglgdu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - rozstrzyga¢ na korzys¢ majgtku wspdolnego (zob. uchwaty z dnia
24 lipca 1997 r., Il CZP 26/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 3, z dnia 11 wrzesnia 2003 r.,
[l CZP 52/03, OSNC 2004, nr 11, poz. 169, z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 9/08,
OSNC 2009, nr 4, poz. 54 i z dnia 7 lipca 2016 r., lll CZP 32/16, OSNC 2017, nr 5,
poz. 57 oraz postanowienie z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 193/12, Izba
Cywilna 2014, nr 4, s. 52).

Zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.0., do majgtku osobistego kazdego z matzonkéw
nalezg m.in. przedmioty majgtkowe nabyte przez darowizne, chyba ze darczynca
inaczej postanowit. Przez umowe darowizny darczyhca zobowigzuje sie do
bezptatnego swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku (art. 888
§ 1 k.c.). Pojecie darowizny musi by¢ rozumiane $cisle, co znajduje potwierdzenie
m.in. w art. 889 pkt 1 k.c., wedtug ktorego nie stanowi darowizny bezptatne
przysporzenie, gdy zobowigzanie do bezptatnego swiadczenia wynika z umowy

uregulowanej innymi przepisami kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze do takiego



zobowigzania nie jest dopuszczalne stosowanie przepisow o darowiznie w drodze
analogii. Tym bardziej wiec nie jest dopuszczalne stosowanie w drodze analogii
przepisow o darowiznie do takich bezptatnych przysporzen, ktére w ogodle nie
wynikajg z czynnosci prawnej, ale z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie

art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 8 u.t.b.j.z.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
ke



