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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w W.

przeciwko E. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosé



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, podniost niewaznos¢ postepowania oraz oczywistg zasadnos¢ skargi.
Niewaznos¢ postepowania ma wynika¢ z pozbawienia pozwanego mozliwosci
obrony swych praw przez oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie pieciu
Swiadkébw na okolicznos¢, ze nie ponosi on winy w niewtasciwym wykonaniu
umowy taczacej go ze szpitalem. Trzeba jednak zaznaczyé, po pierwsze,
ze kwestia ustalenia faktéw i oceny dowoddéw nie podlega juz kontroli
w postepowaniu kasacyjnym. Po drugie, sama okolicznos¢ oddalenia wnioskow
dowodowych moze byC¢ ewentualnie podnoszona jako podstawa kasacyjna,
jednakze tylko z tego powodu nie mozna przyjac, ze pozbawiono moznosci obrony
praw, a w szczegolnosci, ze postepowanie jest niewazne. Natomiast oczywista
zasadnosc¢ skargi ma wynikac¢ stad, ze zasgdzono wobec pozwanego obowigzek
zapfaty odszkodowania, gdy tymczasem w sprawie nie powstata szkoda.
W szczegodlnosci zadnej szkody nie doznat pacjent. Wadliwe w sposob oczywisty
jest, zdaniem skarzgcego, wigzanie w tej sprawie powstania szkody z sumg kary,
jakg powdd zaptacit NFZ, poniewaz powdd nie kwestionowat tej kary, jaka zostata
na niego natozona, a tymczasem, zdaniem skarzgcego, zostata ona natozona
W sposob oczywiscie niezasadny. Ponadto, zdaniem skarzgcego, skarga jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz powodd nie udowodnit wysokosci szkody, jakiej
doznat, bedacej w zwigzku przyczynowym z dziataniem pozwanego - wszak
wysokos¢ natozonej kary jest, zdaniem pozwanego, catkowicie arbitralna i trudno,
aby to on ponosit jej konsekwencje, gdy sam nie miat nawet locus standi, aby jg
ewentualnie kwestionowac. Zgodzi¢ sie mozna z pozwanym, ze podniesione przez
niego argumenty nie sg bftahe, jednak nie udowodnit on, ze rozstrzygniecie Sadu
Il instancji jest oczywiscie nieprawidtowe. Sad ten bowiem przyjgt jeden
z mozliwych w tych okolicznosciach kierunkéw interpretacji i zastosowania prawa.
Cho¢ prawdg jest, ze pozwany byt ,uwiktany” w podwdjng relacje kontraktowa,
to jednak z perspektywy jego pozycji prawnej istotna byta umowa, ktérej byt strona.
Réwniez bezsprzecznie oceniono, ze jego postepowanie byto obiektywnie
nieprawidtowe. Cho¢ rzeczywiscie nie doprowadzito ono do powstania szkody po

stronie pacjenta, to jednak pacjent nie byt w tym postepowaniu powodem.



Tymczasem jest jasne, ze postepowanie pozwanego wywotato szkode po stronie
szpitala, gdyz z przedstawionych wynikow kontroli w szpitalu jasno wynikato,
ze wtasnie zachowanie pozwanego spowodowato natozenie na szpital kary. Mozna
oczywiscie polemizowac, czy w catosci pozostaje ona w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dziataniem pozwanego, a do tego, czy pozwany mogt sie jej
spodziewa¢ w takiej wysokosci. Poniewaz jednak nie budzi watpliwo$ci, ze samo
dziatanie pozwanego byto nieprawidtowe i ze w tym stanie faktycznym naruszyt on
standardy opieki nad pacjentem z zawatem, to niewatpliwie interpretacja

i zastosowanie prawa przez sgdy w tej sprawie nie sg oczywiscie nieprawidtowe.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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