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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko K. H.i T. S.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

oddala skarge kasacyjng pozwanych.

UZASADNIENIE

Powéd M. S. pozwem, skierowanym poczatkowo przeciwko T. S. -
Redaktorowi Naczelnemu ,,G.” oraz K. H., T. W. i P. L. - dziennikarzom ,G.”, wnidst
0 ochrone dobr osobistych Po umorzeniu postepowania w odniesieniu do T. W. i P.

L. popierat pozew przeciwko pozwanym:



- T. S. w zakresie zgdania ztozenia w terminie trzydziestu dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w dzienniku ,A.” na co najmniej potowie trzeciej strony
oraz w dzienniku ,B.” na co najmniej potowie trzeciej strony, a takze w Telewizji
(...), w czasie pomiedzy godz. 19:25 a 19:30, na wtasny koszt, oswiadczenia o
tresci: ,T. S., Redaktor Naczelny ,G.” przeprasza M. S. za to, ze w wydaniu ,,G.” z
dnia 4 pazdziernika 2006 r., nr (...), w artykule pt. ,W.” naruszyt dobre imie M. S.
przez opublikowanie niezgodnych z prawdg i krzywdzgcych tresci, jakoby M. S. od
1993 r. byt wspdipracownikiem Wojskowych Stuzb Informacyjnych, a takze
wyrazajgcych nieprawdziwg sugestie, ze za poSrednictwem M. S., jako sekretarza
programowego w telewizji (...), Wojskowe Stuzby Informacyjne mogty mie¢ wptyw
na przygotowanie i realizacje programu publicystycznego ,T.”, wyemitowanego
przez telewizje (...)".

- K. H. w zakresie zgdania zlozenia w terminie trzydziestu dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w dzienniku ,A.” na co najmniej potowie trzeciej strony
oraz w dzienniku ,B.” na co najmniej potowie trzeciej strony, a takze w Telewizji
(...), w czasie pomiedzy godz. 19:25 a 19:30, na wlasny koszt, oswiadczenia o
nastepujgcej tresci: ,Dziennikarz K. H. przeprasza M. S. za to, ze w wydaniu ,,G.” z
dnia 4 pazdziernika 2006 r., nr (...), w artykule pt. ,\W.” naruszyta dobre imie M. S.
przez opublikowanie niezgodnych z prawdg i krzywdzgcych tresci, jakoby M. S. od
1993 r. byt wspdipracownikiem Wojskowych Stuzb Informacyjnych, a takze
wyrazajgcych nieprawdziwg sugestie, ze za posrednictwvem M. S., jako sekretarza
programowego w telewizji (...), Wojskowe Stuzby Informacyjne mogty mie¢ wptyw
na przygotowanie i realizacje programu publicystycznego ,T.”, wyemitowanego

przez telewizje (...)".

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit powédztwo.
Sad ustalit, ze M. S. pracowat w okresie od 1983 r. do 1997 r. w Telewizji (...) na
stanowiskach redaktorskich [...] w roznych programach informacyjnych, od 2000 r.
w (...) sp. z 0.0. na stanowisku sekretarza programowego, a nastepnie zastepcy
dyrektora [...]. W (..) wykonywat =zadania organizacyjno-strukturalne,
monitorowanie ruchu antenowego, czasami uczestniczyt w kolegiach, na ktérych
podejmowano decyzje dotyczgce tematyki programu ,T.”. Powdd wyrazit zgode w

1984 r. na wspotprace z wywiadem wojskowym w ramach (...) Sztabu Generalnego



Wojska Polskiego podpisujgc zobowigzanie do wspotpracy z wywiadem oraz
deklaracje o zachowaniu tajemnicy panstwowej. Jako cel werbunku wskazano
typowanie i rozpracowanie osoOb z miejsca pracy, przydatnych do wykorzystania
przez wywiad wojskowy. W okresie pozniejszym zadania miaty dotyczyc typowania
i rozpracowywania cudzoziemcow utrzymujgcych state kontakty z pracownikami
TVP, zdobywania opracowan i materiatow przydatnych dla wywiadu wojskowego
lub resortu obrony narodowej, informowania o nastrojach i stanie moralno-
politycznym $rodowiska dziennikarskiego, realizacji innych doraznych zadan takze
po planowanym oddelegowaniu do pracy za granicg. M. S. kontynuowat wspoétprace
z stuzbami po 1989 r., w tym przyjmowat zadania do realizacji podczas co najmniej
dwoch - trzech spotkan po 1991 r. W dniu 4 pazdziernika 2006 r. na stronach ,G.”,
nr (...), zostat opublikowany artykut autorstwa K. H., T. W. i P. L. p.t. ,W.”. Z jego
tresci wynika m.in., ze ,M. S., sekretarz programowy (...), wspotpracowat z WSI,
a wczesniej z wojskowymi stuzbami PRL — wynika z ustaleh komisji weryfikacyjnej
WSI. S. doradza przy akceptacji programéw publicystycznych (...). Jednym z nich
jest program ,T.”. Oficerem prowadzgcym S. byt K. M., a nastepnie
wspotpracownik A. L. (...) Jak ustalita komisja, S. wspotpracowat z wojskowymi
stuzbami w czasach PRL - od 1984 r. W Il RP, od ok. 1993 r. byt
wspotpracownikiem WSI (...). Obecnie S. jest sekretarzem (...). To bardzo wazna
funkcja - bierze on udziat w kolaudacjach programéw publicystycznych (...)". W
dacie publikacji artykutu redaktorem naczelnym ,G.” byt pozwany T. S. Artykut
powstat na podstawie informacji uzyskanych od czionkéw komisji weryfikacyjnej
WSI. Kilka miesiecy pozniej w Dzienniku Ustaw z dnia 16 lutego 2007 r.,
opublikowano ,Raport o dziataniach Zzotnierzy i pracownikéw WSI oraz wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujgcych zadania w zakresie wywiadu
i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych wykraczajgcych poza sprawy obronnosci
panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”. M. S. zostat w
nim wymieniony cztery razy. Kolejne wzmianki brzmig: ,[pptk. M. K.] rozpracowat i
zwerbowat do wspétpracy z WSI dziennikarza TVP (...) — M. S. (TW ,M.”); ,Z akt
WSI wynika, ze korzystano z ustug wielu tajnych wspotpracownikéw w srodowisku

mediéw. Do najgto$niejszych nalezeli m.in. (...) M. S. ps. ,M.” (dziennikarz (...),



potem wicedyrektor [...])"; ,Teczka personalna wspotpracownika ,M.”. M. S. zostat
zwerbowany przez (...) Sztabu Generalnego LWP w 1984 r. Po 1990 r. uznano go
za obiecujgce zrédto. Ponownie wywiad wojskowy zainteresowat sie nim w 2002 r.”.
Ponadto w Aneksie nr 6 p.n. ,Zidentyfikowane osoby wspotpracujgce niejawnie
z zolnierzami WSI w zakresie dziatan wykraczajgcych poza sprawy obronnosci
Panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP” figuruje ,M. S.. Dziennikarz (...)".

Sad Okregowy stwierdzit, Zze bezpodstawne pomowienia powoda
0 zachowania opisane w artykule mogtyby by¢ zakwalifikowane jako naruszenie
dobrego imienia. Uznat jednak, ze pozwani obalili domniemanie niezgodnosci
dziatania z prawem (art. 24 k.c.). Dziatanie dziennikarzy nie bylo bezprawne, gdyz
informacje pochodzity z raportu sporzadzonego przez komisje weryfikacyjng WSI.
Uzyskanie informacji przed jego publikacjga ocenit jako fakt bez znaczenia
wskazujgc, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego dziennikarz ma
obowigzek zachowania w tajemnicy danych umozliwiajgcych identyfikacje oséb
udzielajgcych informacji. Raport od podania do wiadomosci publicznej stat sie
.-aktem witadczym dotykajgcym autonomii informacyjnej oraz prawa do dobrego
imienia” i funkcjonuje w obiegu prawnym. Jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., przez co korzysta z domniemania prawdziwosci
zawartych w nim danych, ktérego powodd nie wzruszyt. Zdaniem Sadu, pdzniejsze
wyroki dotyczgce powoda nie wigzg w obecnej sprawie. Sad pierwszej instanciji
podkreslit, ze weryfikacja informacji nie jest mozliwa wobec braku dostepu do
dokumentow dotyczgcych powoda, a powotanie przy odmowie art. 43 ust. 3 ustawy
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
posrednio sSwiadczy o tym, Zze stawiane zarzuty sg prawdziwe. Sad wskazat,
ze Wojskowe Stuzby Informacyjne zostaty powotane w 2003 r., ale zwrot ,wojskowe
stuzby informacyjne” pojawiat sie w jezyku prawnym juz wczes$niej (art. 15 ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej), zatem dziennikarze mogli postugiwaé sie nim w odniesieniu do
jakiejkolwiek wspotpracy z wywiadem wojskowym, ktéra miata miejsce po dacie
wejscia w zycie tej ustawy. Podnidst, ze w tekscie artykutu nie zawarto informaciji,
jakoby powdd wywierat wpltyw na tematyke programu publicystycznego ,T.”

wyemitowanego dnia [...], tylko ogdlne stwierdzenie, ze praca M. S. obejmuje



,2udziat w kolaudacjach programéw publicystycznych”. Opublikowany artykut nie
zawierat wiec sugestii, jakoby powdd byt narzedziem pozwalajgcym WSI na
ingerencje w tresci programowe (...). Ponadto powod nie zdofat wykazac, ze
informacja natemat jego wspotpracy z WSI skutkowata utratg zaufania jego
przetozonych i przeniesieniem na nizsze stanowisko, skoro przetozeni M. S. nie
wiedzieli w ogdle o jego wspétpracy z wywiadem wojskowym w okresie PRL, co jest
faktem bezspornym.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok poprzez nakazanie: pozwanemu T. S. opublikowania na wtasny
koszt w terminie trzydziestu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w dziennikach
,A.” na stronie A3 oraz ,B.” na stronie 3, oswiadczenia o wymiarach nie mniejszych
niz 15 cm na 10 cm, standardowg czcionkg wtasciwg dla danej gazety i strony
publikacji o tresci: ,T. S., redaktor naczelny ,G.” przeprasza M. S. za to, ze w
wydaniu ,G.” z dnia 4 pazdziernika 2006 r., nr (...), w artykule pt. ,\W.”, naruszyt
dobre imie M. S. przez opublikowanie niezgodnych z prawdg i krzywdzgcych treSci,
jakoby M. S. od 1993 r. byt wspofpracownikiem Wojskowych Stuzb Informacyjnych”,
pozwanej K. H. opublikowania na wiasny koszt w terminie trzydziestu dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w dziennikach ,A.” na stronie A3 oraz ,B.” na stronie 3,
oSwiadczenia o wymiarach nie mniejszych niz 15 cm na 10 cm, standardowg
czcionkg wtasciwg dla danej gazety i strony publikacji o tresci: ,Dziennikarz K. H.
przeprasza M. S. za to, ze w wydaniu ,,G.” z dnia 4 pazdziernika 2006 r., nr (...),
w artykule pt. \W.”, naruszyta dobre imie M. S. przez opublikowanie niezgodnych z
prawdg i krzywdzgcych tresci, jakoby M. S. od 1993 r. byt wspotpracownikiem
Wojskowych Stuzb Informacyjnych” oraz oddalit apelacje powoda w pozostatej
czesci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji
w zakresie dotyczacym przebiegu pracy zawodowej M. S. i jego wspotpracy
z wywiadem wojskowym dziatajgcym w strukturach (...) Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego. Za wadliwe uznat ustalenia odnoszgce sie do wspodtpracy
powoda z Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi. Interpretujgc fragmenty tresci
Raportu, doszedt do wniosku, ze z zadnego z nich nie wynika, iz powdd od ok.

1993 r. podjat wspodtprace z Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi, gdyz



zamieszczono tam jedynie ocene stuzb co do przydatnosci M. S. jako zrodta
informacyjnego oraz fakt ponownego zainteresowania sie nim ok. 2002 r. Powdd
nie musiat o tym nawet wiedzieC. W teczce personalnej WSP ,M.” brak
dokumentow wskazujgcych na wspotprace z wywiadem wojskowym w okresie
miedzy 1989 r. a 2001 r. Réwniez pismo p.o. dyrektora biura prawnego Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego z dnia 29 listopada 2010 r., w ktérym odmdwiono
sgdowi udostepnienia materiatdow bedgcych podstawg sporzgdzenia Raportu
w zakresie dotyczgcym powoda, nie daje podstaw do przyjecia, ze potwierdza
to kontynuowanie wspétpracy. Sgd wskazat, ze wsréd dokumentéw znajdujgcych
sie w gestii Prokuratora Prokuratury Okregowej w W., w tym kserokopii teczki IPN
(...) znajduje sie notatka odnoszgca sie do zakonczenia wspotpracy i zamkniecia
teczki o tresci ,Zakonczono w 1992 r. na pozycji nr (...)". Sad odwotawczy nie
podzielit stanowiska co do domniemania prawdziwosci faktow wynikajgcych z
dokumentu urzedowego, jakim jest Raport komisji weryfikacyjnej, poniewaz autorzy
artykutu powotywali sie na informacje pochodzace od oséb pracujgcych nad nim nie
tylko przed jego opublikowaniem, ale prawdopodobnie nawet ustaleniem w
ostatecznym ksztatcie, ponadto jego tekst nie zawierat informacji podanych przez
pozwanych. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny przyjgt, ze pozwani nie obalili
domniemania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego powoda. Nie powotali
rowniez zadnych innych dowoddéw wykazujgcych fakt wspotpracy M. S. z
Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi.

Sad Apelacyjny ocenit, ze doszto do naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa
prasowego gdyz autorzy artykutu nie probowali skutecznie skontaktowaé sie
z powodem w celu zweryfikowania posiadanych informacji. Ograniczyli sie do
zostawienia na automatycznej sekretarce jednej prosby o kontakt, nie podjeli prob
wykorzystania innych srodkéw. O braku starannosci i profesjonalizmu redaktora
naczelnego ,G.” $wiadczy réwniez fakt, iz w artykule zamieszczono zdjecie innej
osoby, noszacej takie samo nazwisko. Sgd odwotawczy przyjat, ze pozwani
naruszyli dobra osobiste powoda w postaci jego dobrego imienia poprzez podanie
informacji, ze od 1993 r. byt on tajnym wspétpracownikiem Wojskowych Stuzb

Informacyjnych. Sad uznat, ze artykut nie zawierat sugestii, iz Wojskowe Stuzby



Informacyjne mogty mie¢ wptyw na realizacje programu telewizyjnego ,T.”, zatem
powddztwo w tym zakresie trafnie zostato oddalone.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartg na
obu podstawach kasacyjnych (art. 398*§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach podstawy
naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazali na uchybienie art. 23 i art. 24 §
1 k.c. w zw. z art. 14 i art. 54 Konstytucji RP oraz art. 1 Prawa prasowego poprzez
uznanie, ze dziatanie pozwanych miato bezprawny charakter i nie miescito sie w
ramach swobody wypowiedzi i wolnosci prasy; art. 23 i art. 24 k.c. poprzez uznanie,
ze naruszeniem dobr osobistych jest stwierdzenie, ze dana osoba wspotpracowata
kilkanascie lat wczesniej z instytucjg panstwowg odpowiedzialng co do zasady za
bezpieczenstwo demokratycznego panstwa; art. 23 i art. 24 w zw. z art. 6 k.c.
poprzez uznanie, ze wobec wspotpracy powoda z stuzbami specjalnymi do 1992 r.,
informacja o jej kontynuacji w 1993 r. stanowi naruszenie dobra osobistego; art. 23 i
art. 24 w zw. z art. 12 ust. 1 i art. 41 Prawa prasowego poprzez uznanie, ze
dziennikarz ma prawo publikowania artykutu prasowego tylko wowczas, gdy ze
stuprocentowg pewnoscig zweryfikuje opisywane fakty, majgc na wzgledzie
okolicznos¢, ze gdyby powod byt osobg udzielajgcg pomocy stuzbom specjalnym,
nie mogtby tej informacji ujawni¢ na mocy art. 5 ust 1 pkt 5 ustawy o ochronie
informacji niejawnych; art. 23 i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 i art. 41 Prawa
prasowego poprzez uznanie, ze nalezyta starannos$¢ dziennikarska obejmuje
badanie okolicznosci, ktérych weryfikacja jest prawnie niemozliwa na podstawie art.
43 ust. 3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, a takze art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie informaciji niejawnych; art.
23iart. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 63 i art. 67 ust. 1 pkt 7 Przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
poprzez uznanie, ze jesli dziatajgca na podstawie tej ustawy komisja weryfikacyjna
zajmowata sie wspotpracg dziennikarza z wywiadem, to wspotpraca ta musiata
wykraczaé poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, a ujawnienie tego faktu stanowi naruszenie débr
osobistych; art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 54 ust. 1
Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie w sprawie. W ramach podstawy

naruszenia przepisu postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy,



tji. art. 232 k.p.c. poprzez uzupetnienie przez Sad Apelacyjny brakéw powddztwa
w zakresie wykazania faktu naruszenia dobr osobistych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Oczywiscie chybiony jest zarzut podniesiony w ramach podstawy naruszenia
przepiséw postepowania. Art. 232 k.p.c. dotyczy obowigzku wskazywania dowodow
przez strone i zezwala na dopuszczenie przez sgd z urzedu dowodow nie
wskazanych przez strone. W postepowaniu drugo-instancyjnym mogtby on byc¢
stosowany tylko odpowiednio, tj. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a przepis ten nie
zostat powotany w skardze. Skarzgcy nie wykazali ponadto na czym w istocie
uchybienie miato polegaé. Niezrozumiate sg twierdzenia, ze ,sgd samodzielnie
uzasadnit zgdanie powoda sformutowane w powddztwie” oraz, ze ,dokonat
uzupetnienia powodztwa o brakujgce elementy w postaci uzasadnienia
i udowodnienia zarzutu naruszenia dobr osobistych”. Przypomnie¢ nalezy po
raz kolejny, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moze by¢ sama mozliwosé
dokonania w sprawie odmiennych ustalen faktycznych Iub odmiennej oceny
dowodoéw (art. 398% § 3 k.p.c.). Jak wyjasniat Sad Najwyzszy, jesli podstawa
kasacyjna z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogdlnej
normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ usprawiedliwiona tylko wéwczas,
kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego lub pomingt cze$é zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego sgad ten orzekt wylgcznie
na podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub
opart swoje rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 r., lll PK 72/10, z dnia 17 marca
2010 r. 1l SK 32/09). W obecnym stanie prawnym realizujgcym, z niewielkimi
odstepstwami, model apelacji petnej sad drugiej instancji jest sgdem faktu i prawa
zatem moze samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego i jego oceny prawnej.

Nie mozna podzieli¢ skargi kasacyjnej takze w pozostatym zakresie.

Podkresli¢ nalezy czesciowo btedng kwalifikacje i wewnetrzng sprzecznos$é



zarzutdbw stawianych w ramach podstawy naruszenia przepisOw prawa
materialnego. Z jednej strony wskazano bowiem, ze do naruszenia dobr osobistych
w ogole nie doszito, z drugiej ze wytgczona jest bezprawnos$¢ dziatan pozwanych
jako mieszczgcych sie w granicach swobody wypowiedzi i wolnosci prasy. Podobny
brak konsekwencji zachodzi co do twierdzen, ze wspotpraca ze stuzbami jest
zachowaniem powszechnie potepianym i jednoczeé$nie iz jest ,nie tylko
obowigzkiem kazdego obywatela ale i swoistym wyrdznieniem”. Stwierdzenie braku
naruszenia oznacza brak legitymacji czynnej osoby, ktéra dochodzi ochrony
prawnej, oraz legitymacji biernej rzekomych naruszycieli. W ich braku
bezprzedmiotowe staje sie badanie zasadnosci powodztwa, oraz zarzutow
strony pozwanej dotyczgcych istnienia ewentualnych okolicznosci wytgczajgcych
ustawowe domniemanie bezprawnosci dziatania naruszyciela oraz nieadekwatnosci
dochodzonych srodkéw ochrony. Ustalenie czy do naruszenia dobr osobistych
doszto nalezy do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, warunkujgcej w dalszej
kolejnosci prawidtowos¢ podstawy prawnej w zakresie wyktadni przepisow prawa i
ich zastosowania. Zarzuty skargi kasacyjnej powinny byé sformutowane adekwatnie
do rodzaju naruszen i nieprawidtowe jest rownolegte stawianie takich, jakie
wylgczajg sie.

O dokonaniu naruszenia dobra osobistego decyduje obiektywna ocena
konkretnych okolicznosci, a nie subiektywne odczucie, miara indywidualnej
wrazliwosci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00). Odrozni¢
nalezy fakt naruszenia dobr osobistych, objety domniemaniem bezprawno$ci
dziatania sprawcy, od oceny braku bezprawnosci takiego naruszenia. Dopiero
stwierdzenie, ze do naruszenia doszto jest przestankg umozliwiajgcg badanie czy
zachodzg okolicznosci wytgczajgce mozliwos¢ udzielenia ochrony prawnej na
skutek wykazania braku jego bezprawnos$ci. W dalszej kolejno$ci aktualizuje sie
obowigzek Sadu dokonania oceny, czy $rodki usuniecia naruszenia objete
zgdaniem mieszczg sie w granicach zakreslonych przepisem art. 24 k.c.
Ciezar udowodnienia naruszenia dobra osobistego spoczywa na powodzie,

a udowodnienia, ze dane dziatanie naruszajgce lub zagrazajgce dobrom osobistym
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pokrzywdzonego nie miato charakteru bezprawnego, bgdz Zze nieadekwatnosci
zgdania - na pozwanym.

Prawidtowe jest stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, ze doszio do
naruszenia dobra osobistego powoda poprzez opublikowanie artykutu w czesci
odnoszgcej sie do stwierdzenia, ze powdd od ok. 1993 r. byt wspdtpracownikiem
WSI. Okoliczno$¢, ze przypuszczalnie pozytywne ustalenie tego faktu w sposob
zgodny z prawem nie bylo mozliwe z uwagi na ograniczenia przewidziane w
ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawie o ochronie informacji niejawnych o tyle nie ma znaczenia, ze zaréwno
powod jaki i powotane do tego organy mogty udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.
Taka sytuacja prawna obligowata ponadto dziennikarzy i redaktora naczelnego do
zachowania szczegdlnej ostroznosci w doborze i ocenie zrodta wiadomosci,
niezaleznie od tego, czy gdyby rzeczywiscie ujawnili oni tres¢ objetg tajemnicag
powinni ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng. Trafnie wskazat ponadto Sad drugiej
instancji, ze tres¢ ,Raportu o dziataniach zotnierzy i pracownikow WSI oraz
wojskowych jednostek organizacyjnych realizujgcych zadania w zakresie wywiadu
i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych wykraczajgcych poza sprawy obronnosci
panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” opublikowanego
w dniu 16 lutego 2007 r., oraz innych dowodow nie potwierdzita prawdziwosci
spornego faktu wskazanego w artykule prasowym p.t. ,\W.”.

Bezzasadnie kwestionuje skarga réwniez ocene w aspekcie naruszenia débr
osobistych. Niekwestionowana wczesniejsza wspoétpraca powoda z wywiadem
wojskowym, dziatajgcym w strukturach (...) Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
nie pozbawia go prawa do ochrony prawnej godnosci (czci wewnetrznej)
rozumianej jako poczucie wiasnej wartosci i oczekiwanie szacunku ze strony innych
ludzi i dobrego imienia (czci zewnetrznej), w ktérym zawiera sie przypisanie danej
osobie wiasciwosci lub postepowania, mogacych ponizy¢ jg w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania okreslonego zawodu lub
dziatalnosci - naruszonych w wyniku postawienia innych zarzutéw. Trafnie Sad
drugiej instancji odwotat sie do obiektywnych kryteriow uwzgledniajgcych osad

opinii spotecznej, gdyz nieprawdziwa informacja mogta narazi¢ powoda, w opinii
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innych oso6b, na utrate zaufania potrzebnego do dalszego wykonywania zawodu
dziennikarza po transformacji ustrojowej. Nie byta to ponadto “informacja
o charakterze archiwalnym” z uwagi na odwotania do aktualnego wowczas miejsca
zatrudnienia i zakresu obowigzkow pracowniczych powoda, z czytelng sugestig
zachodzgcych miedzy nimi zwigzkow. Zestawienie z dziataniami Wojskowych Stuzb
Informacyjnych mogto spowodowac przekonanie przecietnego czytelnika artykutu,
iz dziatania powoda zwigzane z tg negatywnie oceniang formacjg byly naganne
i wymierzone w interesy Rzeczypospolitej. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze odwotanie sie do obiektywnych, a wiec ksztattowanych przez opinie ludzi
rozsgdnie i uczciwie myslgcych, kryteribw naruszenia débr osobistych oznacza,
ze decydujgcego znaczenia nie ma rzeczywista reakcja, jakg dane zachowanie
wywotuje w okreslonej grupie osob, tylko w powszechnym odczuciu uznanie go za
niewtasciwe i podwazajgce zaufanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 1997 r., Il CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93, z dnia 18 czerwca
2009 r., Il CSK 58/09, nie publ. i z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10,
OSNC- ZD 2011, nr B, s. 37).

Nie mozna podzieli¢ zarzutow skargi, powotujgcych sie na wytgczenie
bezprawnosci kontratypem za kwalifikowanym jako dziatanie w ramach swobody
wypowiedzi w sprawach publicznych i wolnoéci prasy. Po pierwsze, wyklucza jg
nieprawdziwos¢ twierdzen oraz brak zwyktej staranno$ci i rzetelnosci pozwanych.
Sformutowana przez nich wypowiedz o faktach poddawata sie testowi wedtug
kryterium prawdy lub fatszu, a ten wypadt niepomysinie. Po drugie, skarzgcy nie
wykazali, aby doszto do naruszenia tych warto$ci poprzez udzielenie powodowi
ochrony prawnej. Prawo spoteczenstwa do informacji nie obejmuje upubliczniania
faktow nieprawdziwych, naruszajgcych cudze dobra osobiste. Po trzecie -
orzeczenie sgdu nie uchybito standardom i gwarancjom wolnosci wypowiedzi,
wyznaczonym przez art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 14
oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Chybione jest w szczegdlnosci wskazywanie dla
uzasadnienia tego zarzutu skargi judykatéw odnoszgcych sie do koniecznosci
przestrzegania pluralizmu, tolerancji, otwartosci na inne poglady, bez ktérych nie
istnieje demokratyczne spoteczenstwo, gdyz spor tych kwestii w ogole nie dotyczy.

Bez watpienia wolnos¢ wypowiedzi stanowi jeden z fundamentow
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demokratycznego spoteczenstwa oraz jeden z podstawowych warunkéw jego
postepu i rozwoju, ale gwarantowana jest w sferze dyskursu politycznego lub
w kwestiach  objetych powszechnym zainteresowaniem. Oczywistym jest,
ze wolnos¢ prasy daje obywatelom jeden z najlepszych srodkow pozwalajgcych
na poznanie i ocene idei i stanowisk zajmowanych przez osoby sprawujgce witadze,
a wolnos¢ dziennikarska obejmuje mozliwos¢ uciekania sie do pewnej dawki
przesady, a nawet prowokacji (por. wyrok ETPC z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
w sprawie 17446/07 Smolorz v. Polska). W zadnej mierze nie mozna jednak przyjac,
ze dziatania pozwanych miescity sie w dopuszczalnych granicach, a udzielenie
powodowi ochrony prawnej byto nadmierng ingerencjig w Kkonstytucyjnie
konwencyjnie chroniong wolnos¢ stowa i wolnosc¢ prasy.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna, w braku uzasadnionych podstaw,

podlega oddaleniu i Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

r.g.



