Sygn. akt | CSK 77/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym dtuzniczki B. K.

osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej upadtej

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej
udzielonej upadtej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
3. odrzuca wniosek syndyka masy upadiosci o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 maja 2018 r. Sgd Rejonowy w P. umorzyt postepowanie
upadtosciowe osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej — B. K.-B.
Zazalenie upadtej na to postanowienie Sgd Rejonowy odrzucit postanowieniem z
29 listopada 2018 r. ze wzgledu na uchybienie terminu do wniesienia zazalenia.
Zaskarzonym skargg kasacyjng postanowieniem z 12 czerwca 2019 r. Sad
Okregowy w R. oddalit zazalenie upadtej na postanowienie z 29 listopada 2018 r.



Pismami z 9 i 13 sierpnia 2019 r. upadta wniosta o zwolnienie od kosztéw
sgdowych i ustanowienie adwokata z urzedu do sporzgdzenia skargi kasacyjne;j
w postepowaniu upadtosciowym. Postanowieniem z 22 sierpnia 2019 r. referendarz
sgdowy w Sadzie Rejonowym w P. zwolnit upadtg od kosztow sgdowych w catosci i
ustanowit dla niej adwokata z urzedu do sporzgdzenia skargi kasacyjne;.

Petnomocnik z urzedu wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jako oczywiscie uzasadnionej, a nadto wnidst o uchylenie w catosci postanowienia
z 12 czerwca 2019 r. oraz poprzedzajgcego je postanowienia z 29 listopada 2018 r.
i 0 zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej dtuzniczce
z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng syndyk masy upadtosci dtuzniczki wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci, a takze o zasadzenie na rzecz syndyka kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 223 wust. 1 Prawa upadiosciowego (dalej ,pr.up.”)
w postepowaniu upadtosciowym od postanowien sadu drugiej instancji skarga
kasacyjna nie przystuguje, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 491/
pr.up. (w wersji majgcej zastosowanie do postepowania upadtosciowego dtuzniczki)
w postepowaniu upadtosciowym wobec o0so6b fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej skarga kasacyjna przystuguje od postanowienia sadu
drugiej instancji o ustaleniu planu sptaty wierzycieli albo umorzeniu zobowigzan
upadtego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna upadtej na postanowienie Sadu
Okregowego w R. z 12 czerwca 2019 r. byta oczywiscie niedopuszczalna, gdyz
postanowienie oddalajgce zazalenie upadiej na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia zazalenia nie nalezy do zadnej z wymienionych dwoch kategorii
orzeczen. Z tej przyczyny skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3
k.p.c.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia oddaleniu podlegat wniosek
petnomocnika upadtej z urzedu o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym z urzedu, gdyz petnomocnik



nie dostrzegt oczywistej niedopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze upadta zostata pouczona, iz na postanowienie
z 12 czerwca 2019 r. nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia (k. 609). Pomimo
ustanowienia petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi kasacyjnej, co
nastgpito postanowieniem z 22 sierpnia 2019 r. wydanym przez referendarza
sgdowego (k. 658), prawidtowo wykonujgcy swoje obowigzki petnomocnik powinien
ztozy¢ opinie o braku podstaw do sporzgdzenia skargi (art. 118 § 5 k.p.c.).
Whiesienie oczywiscie niedopuszczalnej skargi kasacyjnej nie moze zosta¢ uznane
za udzielenie pomocy prawnej i nie uzasadnia przyznania od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia ustanowionemu przez sad petnomocnikowi (zob. postanowienia
SN z 18 grudnia 2007 r., lll CSK 336/07; z 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10;
z2grudnia 2011 r., Il CZ 69/11; z 10 stycznia 2013 r., I CNP 67/12;
z 10 pazdziernika 2013 r., Ill CZ 52/13; z 30 stycznia 2015 r., IV CSK 445/14;
z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 374/15; z 15 czerwca 2016 r., V CNP 85/15).

Whiosek syndyka o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy uznat za niedopuszczalny, gdyz syndyk nie moze zostaC uznany
za uczestnika sensu stricto postepowania w przedmiocie umorzenia postepowania
upadtosciowego. Jak wskazuje na to systematyka ustawy - Prawo upadtosciowe,
uczestnikami postepowania upadtosciowego sg co do zasady wytgcznie upadty
oraz wierzyciele (zob. czes¢ | tytut IV dziat Il pr.up., natomiast syndykowi
poswiecono osobny dziat Il wymienionej jednostki redakcyjnej). Syndyk jest
pozasgdowym organem postepowania upadtosciowego (por. wyrok SN
z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48), ktory uczestniczy
w jego prowadzeniu, wykonujgc okreslone prawem czynnosci pod nadzorem
sedziego-komisarza. Co oczywiste, status organu postepowania upadtosciowego,
w tym réwniez organu pozasgdowego, jest istotowo odmienny od statusu jego
uczestnika. Charakter zadan syndyka pozwala na poréwnanie ich raczej do zadan
wykonywanych przez sgd upadtosciowy i sedziego-komisarza (zob. podobnie SN
w uchw. z 16 grudnia 2005 r., Il CZP 110/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 203) niz
przez wierzyciela lub upadtego. Tak samo jak sedzia-komisarz i sad, syndyk

co do zasady nie ma w postepowaniu upadiosciowym wiasnych interesow,



w zwigzku z czym powinien pozostawacC neutralny w stosunku do uczestnikow
postepowania i nie moze angazowac sie po stronie ktéregokolwiek z nich.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze pozycja prawna syndyka w niniejszym
postepowaniu jest znaczgco rozna od pozycji, ktérg zajmuje on jako zastepca
posredni upadtego w sprawach dotyczgcych masy upadtosci (por. art. 160 ust. 1
pr.up.). Na gruncie procesowym syndyk jest wowczas strong w postepowaniach
dotyczgcych masy upadtosci, ktore prowadzi na rzecz upadtego, lecz w imieniu
wiasnym (art. 144 ust. 2 pr.up.). W takich postepowaniach kwoty zasgdzone na
rzecz syndyka od innych ich uczestnikow powiekszajg mase upadtosci, zaréwno
w odniesieniu do naleznos$ci gtdwnych, jak i kosztéw procesu.

Postepowanie niniejsze nalezy rowniez odrézni¢ od postepowan, w ktorych
osoba powotana na stanowisko syndyka realizuje swoj wiasny interes, zgdajgc
naleznego jej wynagrodzenia (por. art. 166 ust. 6 pr.up.), albo wystepujac
w postepowaniu w przedmiocie odwotania syndyka, udzielenia mu upomnienia lub
natozenia na syndyka grzywny (art. 172 ust.1 pr.up.). Charakterystyczne jest przy
tym, ze we wskazanych przypadkach ustawodawca wyraznie przewidziat prawo
syndyka do zilozenia zazalenia na postanowienia sgdu lub sedziego-komisarza.
Podobnie, na zasadzie wyjgtku ustawodawca przewidziat dla syndyka prawa
i obowigzki uczestnika w toku postepowania wywotanego wniesieniem sprzeciwu
od uznania lub odmowy uznania wierzytelnosci (art. 259 ust. 1b pr. up.), a takze
mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie sprzeciwu
(art. 259 wust. 2 pr. up.). Takich wyjatkowych regulacji nie ma natomiast
w odniesieniu do postepowania w przedmiocie umorzenia postepowania
upadtosciowego.

W toku wymienionego postepowania syndyk wystepuje we wspomnianym
wyzej charakterze jako pozasgdowy organ postepowania upadfosSciowego.
Przewidziane za$ w art. 220 pr.up. doreczenie odpisu postanowienia wydanego
na posiedzeniu niejawnym petni wobec syndyka jedynie funkcje notyfikacyjnag,
podobnie jak przewidziane w art. 362 pr.up. doreczenie syndykowi postanowienia
0 umorzeniu postepowania, cho¢ ten drugi przepis nie ma bezposrednio
zastosowania w niniejszej sprawie. W taki sam sposob odczytywac

nalezy regulacje art. 222 ust. 2 pr.up., ktéry nakazuje doreczenie syndykowi odpisu



zazalenia. Skoro tak, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze korzystanie ze srodkow
zaskarzenia, a takze mozliwos¢ udziatu w charakterze uczestnika w postepowaniu
wywotanym ich wniesieniem przystuguje co do zasady tylko podmiotom
posiadajgcym wiasny interes prawny naruszony orzeczeniem.

Osoba petnigca funkcje syndyka otrzymuje z tytutu udziatu w postepowaniu
upadtosciowym wynagrodzenie i zwrot wydatkow. Udziat syndyka w postepowaniu
zazaleniowym nie wuzasadnia przyznania mu zwrotu dodatkowych kosztow
od podmiotu wnoszgcego $rodek zaskarzenia. Dalsze rozstrzyganie co do kosztéw
poniesionych przez syndyka bedgcego organem postepowania upadtosciowego,
w tym w relacji do upadtego, uznac trzeba zatem za niedopuszczalne.

Jedynie marginalnie nalezy zauwazyé, ze zasadg jest to, iz nawet
wierzycielom nie przystuguje prawo zwrotu kosztow poniesionych przez nich
w postepowaniu upadtosciowym (art. 233 pr.up.). Niewagtpliwie wskazana regulacja
powinna by¢ rozpatrywana na gruncie ewentualnej zasadnosci wniosku
0 przyznanie takich kosztéw wierzycielowi, jednakze wskazuje w sposdb wyrazny,
ze o rozliczeniu kosztéw postepowania kasacyjnego miedzy upadtym a syndykiem
nie moze by¢ mowy. W tym ostatnim przypadku z racji niedopuszczalnosci
orzekania o kosztach miedzy strong - upadtym a organem postepowania -
syndykiem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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