Sygn. akt | CSK 77/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa C. sp.zo.0.wW.

przeciwko G. sp.zo0.0.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1551/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3600,- (trzy
tysigce szeséset) ziotych z tytulu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie. Sad pierwszej
instancji zasgdzit od pozwanej kwote 8.300.000,00 zt tytutem zwrotu zadatku
przekazanego przez powodke do depozytu notarialnego w zwigzku z umowag
przedwstepng przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Do ostatecznego zawarcia
umowy nie doszto w wyniku sprzeciwu pozwanej, wskazujgcej na przewidziane
w umowie przedwstepnej przyczyny uzasadniajgce uchylenie sie od jej zawarcia.
Sad Apelacyjny podzielit wnioski Sadu pierwszej instancji co do istnienia w sprawie

podstaw do zgdania zwrotu wyptaconego zadatku.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita wydanie tego orzeczenia
Z naruszeniem: art. 394 § 1 k.c.,, art. 65 § 1i 2 k.c., art. 390 § 1 k.c., art. 386 § 2
w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. i w zwigzku z art. 77 § 1
pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgddéw powszechnych; art. 382 i art. 381 k.p.c.
w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.; art. 378 § 11i
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 382 k.p.c. Na tej podstawie
whniosta o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie - o uchylenie
orzeczen Sadow obu instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie - o jej oddalenie oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Brak w niej zwtaszcza podstaw, na ktérych wystepowanie powotata
sie skarzgca - oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oraz istotnych zagadnien

prawnych.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego o oczywistej
zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) mowi¢ mozna w sytuacji, w ktorej jest

ona uzasadniona juz na pierwszy rzut oka i w sposéb ewidentny, bez koniecznosci



prowadzenia ztozonych rozumowan (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach:
z dnia 1 kwietnia 2015 r., | CSK 681/14, nie publ. oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, nie publ.). Sytuacja ta ma wiec charakter szczegdlny i kwalifikowany
- jedynie bowiem wtedy uzasadnione byloby przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej, ktéra stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, silniej realizujgcy
interes publiczny (w tym wypadku wyrazajgcy sie w eliminacji razgco wadliwych
orzeczen) niz indywidualny interes stron. Argumenty wskazywane w tym zakresie
przez skarzgcg nie wystarczajg do przyjecia, by stan taki miat miejsce w sprawie.
Po pierwsze, zarébwno prowadzenie postepowania dowodowego, jak i wyktadni
umowy (litery ¢ — e w uzasadnieniu wniosku) lezy z istoty rzeczy w sferze autonomii
sgdu rozpoznajgcego konkretng sprawe. W konsekwencji, 0 oczywistej zasadnosci
skargi méwi¢c mozna w tym wypadku jedynie w razie razgco i ewidentnie
niewtasciwego skorzystania przez sad z przystugujgcej mu w tym zakresie swobody
decyzji i ocen. Nie mozna stwierdzi¢, by uchybienia tego rodzaju mogty
mie¢ miejsce w sprawie. W odniesieniu do dwdch pierwszych przestanek, skarzgca
popada natomiast w logiczng sprzecznos$¢ - ten sam problem traktujgc zaréwno
jako podstawe oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jak rowniez Zzrodto
istotnego zagadnienia prawnego (a wiec kwestii o problemowym charakterze,
ktéra z natury rzeczy nie moze w Zzaden sposdb wigzaC sie z oczywistg

zasadnoscig skargi).

Takze zaden z probleméw wskazywanych jako istotne zagadnienie prawne
nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W mysl utrwalonego
pogladu Sgdu Najwyzszego przez istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) rozumie¢ nalezy kwestie o problemowym i precedensowym charakterze,
ktérej wyjasnienie w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej mogtoby przyczyni¢ sie
do rozwoju prawa (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 30 kwietnia
2015 r., V CSK 598/14, nie publ. oraz z dnia 23 lipca 2015 r., V CSK 23/15,
nie publ.). Nalezy zauwazyé¢, ze problemy wskazywane przez skarzgcych jako
istotne zagadnienia prawne byly juz przedmiotem pogtebionych uwag Sadu
Apelacyjnego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie budzity one wowczas
jakichkolwiek istotnych watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie wymagatoby

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Dotyczy to w szczegolnosci kwalifikacji prawnej



I sposobu postepowania z kwotg przekazang przez powddke jako zadatek, a takze
przerwy biegu terminu przedawnienia. Watpliwosci, ktore odpowiadatyby istotnemu
zagadnieniu prawnemu, nie budzi takze prawidtowosc¢ sktadu Sadu rozpoznajgcego
uprzednio sprawe. Ostatnia z kwestii, zwigzana z umowg przedwstepng, zostata
natomiast sformutowana w sposdéb nadmiernie kazuistyczny, by mogta stanowic
podstawe ogolnego i abstrakcyjnego pogladu, mieszczgcego sie w ramach

przestanki istotnego zagadnienia prawnego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



