Sygn. akt | CSK 767/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku Z. M. i D. M.

przy uczestnictwie A. M. i B. M.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12 maja 2014 r.,
ktérym to postanowieniem Sad | instancji dokonat zniesienia wspoétwlasnosci
nieruchomosci objetej Ksiegg Wieczystg KW (...) w ten sposob, ze przyznat na
wytgczng wiasnos¢ wnioskodawcom matzonkom Z. M. i D. M. niezabudowane
dziatki gruntu o nr ewidencyjnych 198/1 i 208/2 o tgcznej wartosci 804 294 zt,
natomiast dziatki ewidencyjne o nr 198/2 i 208/1 o tgcznej wartosci 875 000 zt

przyznane zostaty na wytgczng wtasnos¢ uczestnikom postepowania matzonkom A.



M. i B. M.. Sad pierwszej instancji zasadzit ponadto od A. i B. M. na rzecz
wnioskodawcow kwote 35 353 zt tytutem sptaty udziatu w prawie wiasnosci
nieruchomosci podlegajgcej podziatowi. Sgd Rejonowy oddalit takze wniosek D. i Z.
matzonkéw M. o zasgdzenie odszkodowania za korzystanie przez A. i B.

matzonkdéw M. z nieruchomosci.

Sady obu instancji ustality, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ zostata nabyta
wspoélnie przez wnioskodawcéw i uczestnikdbw postepowania w 1989 r.
Na nieruchomosci znajdowat sie woéwczas stary budynek gospodarczy, nastepnie

wybudowany zostat nowy budynek gospodarczy i budynek inwentarsko - sktadowy.

Do 2004 r. dziatalno$¢ gospodarczg na nieruchomosci objetej wnioskiem
prowadzili wspdlnie Z. M. i B. M.. Budynek gospodarczy zostat wybudowany z
pieniedzy pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej. W dniu 2 stycznia 2004 r. A.
M. rozpoczeta w nim prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — obrét hurtowy
napojami alkoholowymi. W starym budynku gospodarczym B. M. hoduje konie.
Postanowieniem zabezpieczajgcym z dnia 9 listopada 2007 r. Sad Rejonowy
przyznat uczestnikom postepowania prawo do wytgcznego korzystania z budynku
magazynowego potozonego na dziatce nr 198 (numer przed podziatem) do czasu

prawomocnego zakohczenia postepowania.

Sad Rejonowy wskazat, ze =zasadne jest przyznanie uczestnikom
postepowania dziatki o nr 198/2, gdyz na tej dziatce prowadzona jest przez nich
dziatalnos¢ gospodarcza i hodowla koni. Z kolei z tg dziatkg gospodarczo zwigzana
jest dziatka nr 208/1. Taki podziat nieruchomosci jest racjonalny, zdaniem Sadu
| instancji, pod wzgledem gospodarczym i ekonomicznym, a takze zgodny
z prawem. Wobec tego, ze udzialy wspotwiascicieli byty réwne, zas w wyniku
podziatu nieruchomosci w naturze powstata réznica miedzy wartoscig udziatu
wnioskodawcéw a wartoscig wydzielonych i przyznanych im dziatek, Sad Rejonowy
roznice te wyrownat, zasgdzajgc od uczestnikbw postepowania na rzecz

wnioskodawcéw kwote 33 535 zt.

Sad | instancji oddalit zagdanie wnioskodawcéw o zasgdzenie na ich rzecz
odszkodowania z tytutu korzystania przez uczestnikow z nieruchomosci wspaolnej

ponad ich udziat, wskazujgc, ze korzystanie przez A. i B. matzonkéw M. z budynku



magazynowego z wyfgczeniem wnioskodawcéw byto zgodne z postanowieniem
zabezpieczajgcym z dnia 9 listopada 2007 r., nie byto zatem bezprawne. Ponadto,
zdaniem Sagdu Rejonowego, nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia
wspotwiascicieli do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej ,w granicach
udziatu” lub ,ponad udziat’. Wspodtwiascicielowi nie przystuguje bowiem prawo do
korzystania z okreslonej czesci rzeczy wspolnej, lecz prawo do posiadania catej

rzeczy.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu | instanciji.
Sad Il instancji przytoczyt argumentacje przemawiajgcg za podziatem
przedmiotowej nieruchomosci w naturze w sposob przyjety przez Sad Rejonowy.
Wariant wskazywany przez wnioskodawcow bytby, zdaniem Sadu Il instancji,
sprzeczny z interesem spoteczno - gospodarczym zarowno uczestnikéw, jak
I wnioskodawcow. Podziat wedtug tego wariantu wywotywatby koniecznos¢
doprowadzenia wszystkich mediéw do pétnocno - zachodniej czesci budynku,
Cco wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami. Ponadto taki podziat prowadzitby do
pozostawienia nieruchomosci we wspoétwtasnosci, co z kolei skutkowatoby dalszym

rozdrobnieniem dziatek.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego, co do braku podstaw do
zasgdzenia od uczestnikbw postepowania na rzecz wnioskodawcow
wynagrodzenia z tytutu posiadania rzeczy przez uczestnikbw postepowania
Zz wytgczeniem pozostatych wspoétwiascicieli i pobierania z tego tytutu pozytkow.
Zdaniem Sadu Il instancji, wytgczne korzystanie przez uczestnikdw postepowania
z budynku gospodarczego, réwniez w zakresie pobierania pozytkow, byto zgodne
Z uprawnieniem przyznanym im przez Sad postanowieniem z dnia 9 listopada
2007 . Odnosnie do okresu wczesniejszego, to jest od czerwca 2006 r., to Sad
Okregowy wskazat, ze wnioskodawcy nie udowodnili, aby zostali pozbawienia

mozliwosci korzystania z budynku magazynowego.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgadu Okregowego wniesli

wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 206 k.c. przez bftedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,

ze z uprawnien wynikajgcych z postanowienia zabezpieczajgcego z dnia 9 listopada



2007 r. do wytacznego korzystania z budynku magazynowego automatycznie wynika
réwniez uprawnienie do wytgcznego pobierania pozytkéw z tej czesci nieruchomosci,
podczas gdy prawidiowa wyktadnia poparta orzecznictwem i rozwazaniami doktryny
wskazuje, ze podziat rzeczy do korzystania nie pocigga za sobg prawa do
wytgcznego pobierania z tej czesci wspotwtasnosci pozytkdw z wytgczeniem innych
wspotwiascicieli i bez koniecznosci dokonania z nimi rozliczen, co w konsekwengciji
doprowadzito do istotnego naruszenia praw wnioskodawcow i pozbawito ich

mozliwo$ci uzyskania naleznych im kwot z tytutu rozliczen;

2. art. 207 k.c. w zw. z art. 53 § 2 k.c. i art. 55 § 1 i 2 przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie zgdania wnioskodawcow zasgdzenia
kwoty 440000 zt na skutek uznania, ze dochodzone przez wnioskodawcow
roszczenie dotyczy odszkodowania za bezumowne korzystanie z budynku
magazynowego przez uczestnikdw, podczas gdy roszczenie wnioskodawcow
opiewato o rozliczenie pozytkdw cywilnych i dochoddéw ptyngcych z budynku
magazynowego bedgcego wspotwtasnoscia stron iwinno by¢é przez sad
przeanalizowane w oparciu o art. 207 k.c., co w konsekwencji doprowadzito do

nierozpoznania przez sad pierwszej i drugiej instancji istoty sprawy;

3. art. 618 § 1 kip.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.,, polegajace
na nierozstrzygnieciu przez sady obu instancji o wszystkich wzajemnych
roszczeniach wspotwiascicieli z  tytutu posiadania rzeczy, a mianowicie
o0 roszczeniach z tytutu pozytkow uzyskanych z rzeczy przez uczestnikow
postepowania podlegajgcych rozliczeniu z wnioskodawcami, co spowodowato
nierozpoznanie istoty sprawy, a takze naruszenie konstytucyjnej zasady rownego
rozpatrzenia interesow stron postepowania zapisanej w art. 21 pkt 1 i art. 32 pkt 1
2 w zw. z art. 8 Konstytucji RP oraz doprowadzito do dyskryminacji stusznego

interesu wnioskodawcow.

W konkluzji skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i zmiane postanowienia Sadu Rejonowego przez zasadzenie od
uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawcow kwoty 440 000 zt tytutem

rozliczenia pozytkdow, jakie uzyskali, uzytkujgc budynek z wytgczeniem pozostatych



wspotwiascicieli, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia

| przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Skarzgcy zarzucili w skardze kasacyjnej naruszenie art. 618 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na nierozstrzygnieciu przez sad pierwszej i drugiej
instancji o wszystkich wzajemnych roszczeniach wspoétwtascicieli z tytutu
posiadania rzeczy, a mianowicie o roszczeniach z tytutu pozytkobw uzyskanych
zrzeczy przez uczestnikbw  postepowania  podlegajgcych  rozliczeniu
z wnioskodawcami. Rozwazenie tego zarzutu wymaga podkreslenia na wstepie,
ze do zagdania rozliczenia wzajemnych roszczen wspétwiascicieli z tytutu
posiadania rzeczy, o jakich mowa w art. 618 § 1 k.p.c., stosuje sie przepisy
postepowania procesowego. Oznacza to, ze domagajgcy sie zwrotu pozytkdw,
naktadow badz wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bagdz innych roszczen
zobowigzany jest dokfadnie okres$lic swoje zadanie, zgodnie z art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a zgdaniem tym sad jest zwigzany stosownie
do art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (pordbwnaj np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97, LEX nr 50532; z dnia
4 kwietnia 2012 r., | CSK 323/11, LEX nr 1164719; z dnia 2 pazdziernika 2003 r.,
V CK 239/02, LEX nr 1130187). Oznacza to réwniez, ze wnioskodawcy powinni
okresli¢ swoje zgdanie kwotowo oraz sprecyzowac jego podstawe faktyczng,
co obejmuje rowniez wskazanie tytulu, z jakiego domagajg sie zaptaty.
Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze do dnia 19 kwietnia 2010 r. zgtoszenie w toku
postepowania roszczen, o jakich mowa w art. 618 § 1 k.p.c., mogto nastgpic¢ ustnie
do protokotu. W wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2010.7.45) do art. 193 k.p.c. dodano z dniem 19 kwietnia 2010 r. § 21,
ktéry stanowi, ze z wyjgtkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powodztwa
moze byC¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie
odpowiednio. Powotany przepis znajdzie odpowiednie zastosowanie réwniez

w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).



Konsekwencjg przyjecia powyzszego jest réwniez uznanie, ze nie sg
dopuszczalne zgtoszenie ani zmiana roszczen okreslonych w art. 618 § 1 k.p.c.
w postepowaniu apelacyjnym, chyba Zze powstaty lub staty sie wymagalne dopiero
po zamknieciu rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (zobacz uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1961 r., IV CO 15/61, OSN 1963, z. 1, poz. 3
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN
395/97, LEX nr 50532; z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 140/16, LEX nr 2288102;
z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 593/15, LEX nr 2044490; z dnia 8 czerwca
2011 r., Il CSK 330/10 nie publ.). Zgtoszenie ani zmiana tych roszczen nie jest
w ogéble dopuszczalna po prawomocnhym zakonczeniu postepowania, a wiec na

etapie wniesienia skargi kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucajg nie rozliczenie przez sady obu
instancji pozytkbw uzyskanych przez uczestnikbw postepowania z rzeczy.
Z analizy akt sprawy i postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji
wynika jednak, Zze wnioskodawcy nie zgtosili w czasie witasciwym Zgdania
rozliczenia pozytkdw, jakie uczestnicy postepowania mieli uzyska¢ z budynku
magazynowego oddanego im do wylgcznego Kkorzystania postanowieniem

zabezpieczajgcym z dnia 9 listopada 2007 r.

Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej zgtoszenia zgdania
rozliczenia pozytkow nie zawierato pismo z dnia 17 marca 2010 r., w ktorym
wnioskodawcy wniesli o ,rozliczenie korzysci jakie odniesli uczestnicy
postepowania A. i B. M. z tytulu zajmowania catego budynku magazynowego
znajdujgcego sie na nieruchomosci wspolnej, ktéry na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 20 marca 2008 zostat oddany w wytgcznie posiadanie
uczestnikdw postepowania A. i B. maiz. M.”, precyzujac jednoczesnie, ze ,Straty
jakie poniesli wnioskodawcy sg powazne, ale zgdanie swoje obecnie ograniczajg
do kwoty stanowigcej réwnowartoS¢ czynszu najmu za zajmowang przez
uczestnikdw postepowania powierzchnie ponad ich udziat od dnia kiedy zostali
pozbawieni mozliwosci uzytkowania tego budynku tj. od czerwca 2006 r. do chwili
obecnej”. W pismie tym nie sprecyzowano ani sumy zgdania ani jego podstawy
faktycznej, gdyz nie wyjasniono, na czym polega osigganie korzysci przez

uczestnikdw postepowania. Do skutecznego zgtoszenia zgdania rozliczenia



pozytkédw nie doszto takze na rozprawie w dniu 23 maja 2011 r. Z protokotu
rozprawy wynika bowiem, Zze petnomocnik wnioskodawcow oswiadczyt, iz ,nie
zostata jeszcze rozstrzygnieta kwestia posiadania ponad udziatem, ktore to koszty
nalezatoby wustali¢”, w zwigzku z c¢zym zaproponowat, ,aby Sad wydat
postanowienie wstepne o podziale nieruchomosci, a w dalszym toku postepowania
zajgt sie kwestig wynagrodzenia za posiadanie nieruchomosci ponad udziat’.
Pomijajac juz fakt, ze oswiadczenie powyzsze jest bezskuteczne — jako zgtoszone
do protokotu, to jego tre$¢ wskazuje na zgdanie zaptaty wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci. Zgtoszenia zgdania rozliczenia
pozytkdw nie dokonano takze w pismie z dnia 20 pazdziernika 2013 r., w ktérym
petnomocnik wnioskodawcéw wniost o rozliczenie korzysci, jakie uzyskali
Uczestnicy w zwigzku z wytgcznym korzystaniem z zabudowan na nieruchomosci
stanowigcych wspdétwtasno$¢é stron postepowania”, wskazujgc jednoczesénie,
ze ,Zadania moich Mocodawcdéw ograniczajg sie do kwoty stanowigce;
rownowarto$¢ czynszu najmu za zajmowang przez Uczestnikédw powierzchnie
zabudowan ponad ich wudziat od czerwca 2006 roku do chwili obecne;.
Wysokos$¢ czynszu moi Mocodawcy okreslajg na kwote 5.000 ztotych miesiecznie”.
Wskazanie na okreslony miernik, w tym wypadku stawke czynszu, i pozostawienie
okreslenia doktadnej wysokosci zgdania sgdowi nie stanowi skutecznego
zgtoszenia zgdanie zasgdzenia naleznosci. Nalezy raz jeszcze podkreslic,
ze skierowane do sagdu zagdanie musi by¢ doktadnie okreslone, a wiec jasno
i wyraznie sprecyzowane pod wzgledem kwoty oraz podstawy faktycznej,
co obejmuje rowniez wskazanie tytutu, z jakiego domagajg sie zaptaty. Wymagan
tych nie spetniat réwniez wniosek zgtoszony na rozprawie przed Sadem
Rejonowym w dniu 28 kwietnia 2014 r. przez petnomocnika wnioskodawcow
0 ,przyznanie wnioskodawcom dziatek 208/2 i 198/1 z doptatg na ich rzecz kwoty
250.000 zf’ z zastrzezeniem, ze ,w takiej sytuacji wnioskodawcy zrzekng sie
z dochodzenia pozytkow, ktére od 7 lat przypadajg uczestnikom”.
W kontekscie rozliczenia pozytkow petnomocnik wskazat bowiem, Zze ,kwota
pozytkow to miesiecznie 5.000 zt brutto od daty wydania postanowienia odnosnie
przyznania dziatki 198 do wytgcznego korzystania uczestnikom” i ,gdyby sad nie

zasadzit kwoty 250.000,00 zt wnosi o zasgdzenie kwoty tytutem utraconych



pozytkdw”. Oswiadczenie to - jako zgtoszone do protokotu - nalezy uznac
za bezskuteczne. Zwraca jednak uwage fakt, ze w tym oswiadczeniu
wnioskodawcy wskazujg na pozytki, natomiast juz w apelacji wnioskodawcy zgdajg
zasgdzenia od uczestnikdw postepowania wynagrodzenia z tytutu posiadania przez
nich rzeczy z wytgczeniem pozostatych wspotwiascicieli i pobierania z tego tytutu
pozytkdw (zarzut naruszenia art. 618 k.p.c.). Dodatkowo, we wnioskach apelacji
skarzagcy sformutowali wniosek o zasgdzenie kwoty 440 000 =zt tytutem

wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnikbéw z rzeczy.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna uznaé, aby do zamkniecia rozprawy
przed Sagdem | instancji doszto do skutecznego zgtoszenia przez wnioskodawcéw
roszczenia o zasagdzenie okreslonej sumy z tytutu skonkretyzowanych rozliczen
pomiedzy wspotwiascicielami, a w szczegolnosci rozliczenia pozytkdw osiggnietych

z rzeczy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC trzeba, ze prawidiowo podniesli
skarzgcy, iz postanowienie zabezpieczajgce z dnia 9 listopada 2007 r. nie
wykluczato rozliczenia pozytkdbw pomiedzy wspoitwtascicielami nieruchomosci,
a nawet wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Ocena zasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 207 k.c. wymaga w pierwszym rzedzie rozstrzygniecia kwestii
skutkbw wydanego w toku sprawy postanowienia o zabezpieczeniu wniosku
0 zniesienie wspotwlasnosci przez okreslenie, ze uczestnicy postepowania bedg
wytgcznie korzysta¢ z magazynu potozonego na nieruchomosci. Skutkiem tego
postanowienia byto odejscie od wynikajgcej z art. 206 k.c. zasady bezposredniego
I wspblnego korzystania przez wspoétwiascicieli z rzeczy bedacych przedmiotem
wspotwtasnosci. W miejsce tzw. ustawowego uprawnienia wspotwtasciciela
do korzystania z rzeczy wspdlnej, uczestnicy postepowania uzyskali uprawnienie
do wytgcznego korzystania z okreslonego w postanowieniu sktadnika majgtkowego.
Celem udzielenia zabezpieczenia bylo zatem unormowanie - w powyzszym
zakresie oraz na czas postepowania sgdowego - praw i obowigzkéw uczestnikow
tego postepowania. Biezgcym skutkiem zabezpieczenia stato sie zapewnienie A. M.
i B. M. mozliwosci korzystania z wylgczeniem wnioskodawcéw z budynku
magazynowego. Natomiast zamierzeniem dtugofalowym pozostawato zachowanie

w stanie niepogorszonym substancji nieruchomosci w okresie poprzedzajgcym



dokonanie zniesienia wspotwtasnosci. Nastepstwa analizowanego postanowienia
nie mogg by¢ jednak interpretowane w sposob rozszerzajgcy, wykraczajgcy poza
treS¢ orzeczenia oceniong przez pryzmat celu zabezpieczenia, realizowanego za
pomocg przydania zainteresowanym Scisle okreslonych uprawnieh. Nie
przyznawato ono, jak wskazujg wnioskodawcy, uczestnikom postepowania
pozytkow rzeczy, a w konsekwencji — nie wykluczato domagania sie wzajemnie

rozliczen z tego tytutu.

Odmiennego stanowiska nie mogtoby ttumaczyé dostrzeganie podobienstwa
miedzy okres$leniem sposobu korzystania z rzeczy w postanowieniu
0 zabezpieczeniu oraz w zawartej przez wspotwtascicieli umowie o podziat rzeczy
do korzystania: quoad usum. W tym ostatnim przypadku wspotwiasciciele zgodng
wolg, wyrazong choéby w sposdb dorozumiany, obejmujg z reguty takze kwestie
pobierania pozytkbw przez poszczegdlnych uprawnionych, korzystajgcych
z okreslonych czesci rzeczy wspolnej. Wywotanie takich skutkbw ma jednak zrodto
I umocowanie w woli stron, a poczynione uzgodnienie wyznacza zakres odejscia
od zasad wynikajgcych z art. 206 i art. 207 k.c. Trzeba mie¢ zatem na uwadze,
ze wspotwtasciciele, mimo zawarcia umowy o podziat rzeczy do korzystania, mogag
poza zakresem uzgodnien pozostawi¢ ostateczne rozliczenia zwigzane

Z pobieraniem przynoszonych przez rzecz pozytkdw.

W razie orzekania o0 sposobie korzystania z rzeczy w celu zabezpieczenia
wniosku o podziat majgtku wspolnego, skutki postanowienia powinny by¢ oceniane
przez pryzmat materii art. 206 k.c., poniewaz orzeczenie wprowadza odstepstwo od
przyjetego w nim sposobu korzystania z rzeczy. Natomiast kwestig odrebng
pozostaje ,przypadanie pozytkdw” uregulowane w art. 207 k.c. i nastepujgce
wedtug zasad przyjetych w tym unormowaniu. Reasumujgc, postanowienie
0 zabezpieczeniu wniosku o zniesienie wspotwtasnosci, okreslajgce sposéb
korzystania z rzeczy na czas trwania postepowania sgdowego, nie zmienia
wynikajgcej z art. 207 k.c. zasady podziatu pozytkow i przychodéw wedtug
wielkosci udziatdw. Udzielenie takiego zabezpieczenia nie pozbawia wiec
zainteresowanego mozliwosci zgtoszenia zgdan z tego tytutu. Pomimo to, zarzuty
skargi kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie. Po pierwsze, jak to juz wyzej

wskazano, wnioskodawcy nie zgtosili w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
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instancji roszczenia o rozliczenie pozytkow uzyskiwanych z magazynu, z ktérego
korzystali uczestnicy postepowania. Mozna méwic co najwyzej o roszczeniu z tytutu

wynagrodzenia za korzystanie z magazynu.

Po drugie, sposob przedstawienia roszczenia w skardze kasacyjnej,
okreslonego jako rozliczenie pozytkéw, wskazuje, ze wnioskodawcom chodzi
w istocie o zaptate przez uczestnikbw postepowania wynagrodzenia za korzystanie
Zz magazynu, nie za$ o pozytki, jakie ta rzecz przyniosta. Wskazuje na to wywdd
odwotujgcy sie do korzysci, jak uczestnicy postepowania uzyskali uzywajgc
magazynu bez koniecznosci uiszczenia czynszu najmu. Nie moze jednak uisc
z pola widzenia, ze takie ,bezkosztowe” korzystanie z magazynu nie stanowi
dochodu (pozytkdbw) w rozumieniu art. 53 § 2 k.c. O dochodzie mozna bytoby
mowi¢ wowczas, gdyby korzystanie przez uczestnikédw postepowania z magazynu
polegato na jego wynajeciu lub wydzierzawieniu, a nie wowczas, gdy uczestnicy,
dziatajgc w ramach postanowienia zabezpieczajgcego korzystali z magazynu
we wlasnym interesie. Oszczednosci, jakie poczynili w ten sposéb w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej nie podlegajg rozliczeniu
w ramach pozytkow osiggnietych z rzeczy. Mogtyby one zosta¢ rozliczone jako
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Kwestia ta nie wymaga jednak
szczegotowych rozwazan z uwagi na fakt, ze wnioskodawcy w ogodle nie zgtosili
skutecznie w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji roszczenia ani
o rozliczenie pozytkdw osiggnietych przez uczestnikow postepowania z rzeczy

wspolnej ani o wynagrodzenie za korzystanie z tej rzeczy.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
ke



