Sygn. akt | CSK 762/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powddztwa T.R.

przeciwko A.G-R.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego [...] w W.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. Sad Okregowy [...] w W. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w L. z 28 czerwca 2018 r. w ten sposéb, ze zmienit date, z ktorg
ustanowiono miedzy stronami rozdzielnos¢ majgtkowa, oddalit apelacje pozwanej i
rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do jego wynikow.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na istnienie zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Zdaniem



pozwanej nalezy rozstrzygngé, czy opisane przez nig okolicznosci faktyczne
powodujg realne zagrozenie pokrzywdzenia rodziny na skutek orzeczenia
rozdzielnosci majgtkowej, czy zachodzi woéwczas naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego, a takze czy art. 5 k.c. powinien by¢ w takich sytuacjach brany przez
sad pod uwage z urzedu. W ocenie pozwanej skarga jest rowniez oczywiscie
uzasadniona, gdyz orzeczenie rozdzielnoSci majgtkowej naraza rodzine na
pokrzywdzenie, a stosowne zgdanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, w zwigzku z czym

nie powinno korzystac z ochrony (art. 5 k.c.).

W odpowiedzi powdd wniést o wydanie postanowienia odmawiajgcego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze byC wylgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym
lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego

przepisu prawa. Nie moze ono odnosic sie do subiektywnej oceny zgromadzonego



w sprawie materiatu dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r.,
[ CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Przedstawione przez pozwang zagadnienie wskazanych przestanek nie
spetnia. Sformutowane zostato ono na gruncie dwoch przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), jednak pozwana nie
prezentuje zadnych argumentow, ktdre pozwolityby na przyjecie istnienia realnego
problemu prawnego, powaznych watpliwosci w rozumieniu przepiséw lub
wystepowania rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw. W istocie pozwana zmierza do
uzyskania odpowiedzi, czy w Swietle subiektywnie postrzeganego przez nig stanu
faktycznego nalezato oddali¢ powddztwo o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej
na podstawie art. 5 k.c. Kwestia ta nie przemawia za istnieniem przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Brak byto rowniez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby
zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie,
widocznym bez koniecznoséci prowadzenia bardziej szczegétowej analizy,
a skarzgca prawidtowo sformutowataby w skardze zwigzany z tym zarzut.
Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roéznej wykfadni i niepozostawiajgcymi
sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN
z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17;
z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r.,
| CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17;
z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Zdaniem pozwanej oczywista zasadnos¢ skargi wynika z orzeczenia
o rozdzielnoéci majgtkowej na Zzgdanie powoda, ktdére krzywdzi pozwang

i matoletnie dzieci, narusza spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, zasady



wspotzycia spotecznego, stanowi naruszenie prawa podmiotowego i nie powinno

korzystac z ochrony (art. 5 k.c.).

Artykut 5 k.c. zapewnia sgdowi znaczny zakres swobody w ocenie
okolicznosci sprawy. Podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu moze zostac
uznane za skuteczne jedynie w wypadkach szczegdlnie razgcego naduzycia prawa.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze waznym powodem zniesienia przez sad
wspolnosci  majatkowej jest separacja matzonkow, uniemozliwiajgca im
wspotdziatanie w zarzgdzie majgtkiem wspolnym (zob. wyr. SN z 26 stycznia
2000 r., Il CKN 585/98). Ogdlnie wskazywana mozliwos¢ zagrozenia dobra rodziny
nie czyni stanowiska Sgdu Okregowego oczywiscie btednym. Ponadto zauwazyc¢
nalezy, ze pozwana, z powotaniem sie na art. 233 k.p.c., podejmuje niedozwolong
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.) prébe zakwestionowania
wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen i oceny dowodéw dokonanych przez Sad
Okregowy co do braku wspoéfdziatania i zgodnego zarzgdzania przez strony
majagtkiem wspolnym. Wskaza¢ réwniez mozna, ze ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej pozostaje bez wptywu na obowigzki matzonkéw dotyczgce

zaspokajania potrzeb rodziny i alimentacji wobec dzieci (art. 27 i 133 k.r.0.).

Na marginesie dodac nalezy, ze twierdzenie o oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na naruszenie art. 5 k.c. pozostaje w sprzecznosci
z zgdaniem przyjecia jej do rozpoznania ze wzgledu na zagadnienie prawne
powstajgce na tle tego przepisu lub potrzebe jego wyktadni. To co stanowi

przedmiot powaznych watpliwosci nie moze by¢ jednoczesnie oczywiscie zasadne.

Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z uwagi na okolicznos¢, ze powdd wnidést o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego wytgcznie na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jej oddalenia, nie bylo podstaw do orzekania w przedmiocie
kosztobw na etapie rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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