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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa AK., JK, WK, AL., J. W, LM, M.S,, MU.iHW.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju i Finanséw

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
M.U, AL, J.M, LM. i AK. kwoty po 3600 (trzy tysigce szescset)
zt a narzecz J.K., W. K., HW. i M.S. kwoty po 1800 (jeden tysiac

osiemset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy w [...] zasadzit od

Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki na rzecz powodow:



- M.U. i A.L. po 363 565 z,
-J.M,, L.M. i AK. po 242 376,66 z,

-J K, WK, HW.iM.S. po 181 782,50 zt - dla kazdego z nich z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 marca 2012 r. do dnia zaptaty; oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu. Zasgdzone kwoty stanowity
odszkodowanie przyznane powodom stosownie do ich udziatdow spadkowych, jako
nastepcom prawnym J.S., ktory byt wiascicielem przedsiebiorstwa pod nazwg J. S.
Fabryka [...]. W dniu 15 lipca 1948 r. Minister Przemystu i Handlu wydat orzeczenie
nr 52 o przejeciu m. in. tego przedsiebiorstwa na wtasno$¢ Panstwa. Sktadniki
przedsiebiorstwa zostaty objete na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z
dnia 16 lutego 1949 r. Byly to: dziatka gruntu o numerze ewidencyjnym 77/2
zabudowana budynkiem gtownym o wartosci 517 720 zl, stolarnia o wartosci 909
700 zt, szopa o wartosci 16 120 zt, budynek garazowy o wartosci 87 320 zt, szopa o
wartosci 53 590 zt oraz 5 budynkéw magazynowych o tgcznej wartosci 113 800 zt.
Na dzien 22 maja 1990 r. budynek gtowny miat wartos¢ 280 430 zt, stolarnia - 491
730 zl, budynek garazowy - 47 300 z, pozostate nie istniaty. W sktad
przedsiebiorstwa w chwili przejecia w 1949 r. wchodzity rowniez maszyny do
obrébki drewna, maszyny pomochnicze, urzgdzenia techniczne, srodki techniczne,
zapasy materiatdbw do produkciji, w trakcie obrébki oraz gotowych wyrobow, ktérych
warto$¢ biegty wycenit na 1 302 600 zt. Protokét zdawczo-odbiorczy nie zostat
zatwierdzony przez witasciwego ministra. Skarb Panstwa nie ujawnit sie jako
wtasciciel w ksiegach wieczystych, co umozliwito wpisanym tam osobom na
dokonanie sprzedazy nieruchomosci w dniu 22 maja 1990 r. Dwadziescia lat
pozniej, 31 maja 2010 r. Minister Gospodarki stwierdzit, ze orzeczenie z dnia 15
lipca 1948 r. zostato wydane z naruszeniem prawa. W dniu 20 lutego 2012 r.
powodowie wystgpili do Ministra Gospodarki o wyptate odszkodowania w kwocie 2
658 332 zl, a nastepnie z pozwem w rozpoznawanej obecnie sprawie. Zgtoszone
powddztwo odszkodowawcze obejmowato zaptate wartoSci zniszczonych i
wyeksploatowanych zabudowan, maszyn, urzgdzen i towarow. Powodowie
domagali sie fgcznie kwoty 2 808 332 zt podzielonej stosownie do udziatow
spadkowych kazdego z nich.



Pozwany Skarb Panstwa bronit sie przed roszczeniami odszkodowawczymi
argumentujgc, ze na skutek niezatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego
wlasnosc¢ przedsiebiorstwa nie przeszta na rzecz Panstwa. Sgd Okregowy uznat
jednak, ze niedopetnienie tej czynnosci nie miato znaczenia, poniewaz zgodnie
z § 71 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 roku w sprawie
trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wtasnos¢ Panstwa
(Dz.U. RP nr 16, poz. 62), przejete przedsiebiorstwo przeszio na wtasnosc
Panstwa z dniem ogtoszenia orzeczenia nr 52 i wpis do ksiegi wieczystej nie
byt konieczny, by doszto do zmiany wiasciciela. Orzeczenie o przejeciu
przedsiebiorstwa J.S. zostato jednak wydane z naruszeniem prawa, co uzasadnia
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art.
160 k.p.a. Za szkode stanowigcg normalne nastepstwo bezprawnie wydanego
orzeczenia Sgd Okregowy uznat utrate przez jego wiasciciela takich sktadnikow
przedsiebiorstwa jak urzgdzenia, materiaty, wyroby itp., a takze zuzycie catkowite
lub czesciowe budynkéow znajdujgcych sie na dziatce 77/2. Wysokosc
odszkodowania wyliczyt na podstawie szacunku biegtych, jako wartos¢ przejetych
ruchomosci (tgcznie - 1 302 600 zt) oraz jako roznice wartosci budynkéw
znajdujgcych sie na dziatce nr 77/2 wedtug ich stanu z dnia wydania orzeczenia z
1948 r. oraz z chwili sprzedazy nieruchomosci (Sad ustalit ten element szkody na
kwote 878 790 zt). Odsetki od zasgdzonych $wiadczeh przyznat na podstawie art.
481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przyjmujac, ze pozwany miat obowigzek zaptacic

w ciggu 14 dni od otrzymania odpisu pozwu.

Sad Apelacyjny w [...] rozpoznajgcy sprawe na zgdanie pozwanego
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. oddalit jego apelacje. Zwrdcit uwage,
ze zasadnicza czesSc¢ zarzutow dotyczyta prawidtowosci postepowania dowodowego
i poczynionych na jego podstawie ustaleh. Sad odwotawczy zgodzit sie,
ze postanowienie dowodowe miato charakter ogdélny, ale sposéb rozliczenia
zaproponowany przez biegtego indywidualizowat wartos¢ gruntu i zabudowy,
co umozliwiato dokonanie wyliczen matematycznych przez Sad. Przeprowadzenie
takich wyliczen Sad Apelacyjny uznat za dopuszczalne, a zaniechanie
uszczegotowienia postanowienia dowodowego nie rzutowato, w jego ocenie,

na wynik sprawy, o ile mozna ustali¢, jaki materiat dowodowy zostat uwzgledniony,



oraz stwierdzi¢, czy zostat zgromadzony i oceniony zgodnie z regutami
kontradyktoryjnosci. Ponadto zwrdcit uwage, ze wskazywane uchybienia nie byly
przedmiotem wnioskéw, zarzutow czy zastrzezen zgtoszonych w trybie art. 162
k.p.c. Za nieskuteczny uznat takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
W konsekwencji podzielit ustalenia, zgodnie z ktorymi przedsiebiorstwo nalezgce
do poprzednikow prawnych powodow zostato objete dziataniem przepiséw ustawy
z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
ustawy przedsiebiorstwa zostawaty przejete na zasadzie przepisu art. 2 lub art. 3
przechodzg na rzecz Panstwa lub polskich oséb prawnych prawa publicznego
w catosci wraz z nieruchomym i ruchomym majatkiem i wszelkimi prawami
(prawo do firmy, patenty, licencje, znaki towarowe, uzytkowe itp.), wolne jednak
od obcigzen i zobowigzan, z wyjgtkiem zobowigzan o charakterze publicznym.
Przejecie nastepowato z mocy samego prawa i obejmowato cate przedsiebiorstwo,
ze wszystkimi jego skfadnikami niezbednymi do prawidtiowego funkcjonowania
przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, czyjg stanowity wlasnosé. Postepowanie
toczyto sie w trybie administracyjnym. Zgodnie z § 65 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy
przejmowaniu przedsiebiorstw na wiasnosé Panstwa (Dz.U. nr 16, poz. 62 ze zm.)
wiasciwy minister wydawat orzeczenie o przejeciu, nastepnie sporzgdzany byt
protokot zdawczo - odbiorczy, ktory powinien zawiera¢ m.in. opis przedsiebiorstwa,
z wymienieniem jego sktadnikow ( § 75 ust. 1 rozporzgdzenia). Stosownie do § 75a
rozporzgdzenia wykonawczego sporzgdzajgcy powinien przedstawié protokédt ze
zgtoszonymi uwagami i zarzutami wiasciwemu ministrowi do zatwierdzenia.
Zatwierdzajgc protokdt, minister rozpatrywat uwagi i zarzuty i ustalat
w porozumieniu z Przewodniczagcym Panstwowej Komisji Planowania
Gospodarczego, ktére skfadniki majgtkowe objete protokotem stanowig czesc
sktadowg przedsiebiorstwa iprzechodzg lub zostajg przejete wraz z nim na
witasnos¢ Panstwa albo osob prawnych prawa publicznego. Zatwierdzony protokot
stanowit integralng cze$S¢ orzeczenia ministra. Sad Apelacyjny wskazat,
ze w orzecznictwie wyjasniono juz, iz mimo Scistego powigzania, kazda z decyzji

ma odrebny charakter, przy czym orzeczenie o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-



odbiorczego petni role prawnoprocesowg. Skutki prawnomaterialne w sferze
rzeczowej wywotuje wylgcznie orzeczenie o przejsciu lub  przejeciu
przedsiebiorstwa na wtasnos¢ Panstwa; zgodnie z § 71 rozporzadzenia
nastepowaty one z dniem ogloszenia orzeczenia o przejeciu. Orzeczenie
o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego stanowito natomiast forme
potwierdzenia, ze protokét zdawczo-odbiorczy odpowiada normatywnym wymogom
jego sporzadzenia. W ocenie Sadu odwotawczego, niewydanie decyzji
zatwierdzajgcej protokdt nie podwazato nacjonalizacji  przedsiebiorstwa
i zwigzanych z nig zmian wtasnosciowych. Nie rzutowato takze na ten skutek
zaniechanie wpisu prawa wiasnosci Skarbu Panstwa, skoro wpis nie miat
charakteru konstytutywnego. Sad Apelacyjny zgodzit sie ze skarzgcym, ze organ
administracyjny stwierdzajgc wydanie orzeczenia nacjonalizacyjnego
Z naruszeniem prawa wyrazit poglad co do sktadu przejetego przedsiebiorstwa,
niemniej wigzgca dla sadu jest jedynie tresC rozstrzygniecia, a nie jego
uzasadnienie. Za prawidtowe uznat wiec stanowisko Sagdu pierwszej instancji,
izw 1948 r. przedsiebiorstwo J.S. zostato przejete w catosci, a decyzja nadzorcza
stwierdzata bezprawnos$¢ tej tresci orzeczenia nacjonalizacyjnego. Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze protokdt zdawczo-odbiorczy przedsiebiorstwa zostat jednak
sporzgdzony, a poczynione ustalenia potwierdzajg, ze oddawat rzeczywisty stan w
jakim przedsiebiorstwo zostato przejete. Nawet wiec gdyby do przedsiebiorstwa nie
nalezato prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej wraz z budynkami, lecz tylko jej
posiadanie Z ewentualnymi wierzytelnosciami
z tytutu naktadow na budynki i budowle, takze posiadanie stanowi szeroko
rozumiane prawo majgtkowe, odjete na skutek bezprawnej decyzji
nacjonalizacyjnej. Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze szkodg jest kazdy uszczerbek
w dobrach prawnie chronionych (strata lub utracone korzys$ci), réwniez polegajgcy
na pozbawieniu rzeczy, ktére nie wchodzity w skfad przedsiebiorstwa na warunkach
prawa wiasnosci, ale ktdre stanowity jego majatek w rozumieniu art. 55* k.c., czyli
takie, do ktorych przedsiebiorstwu przystugiwaty inne prawa, wierzytelnosci czy
posiadanie rzeczy. W przypadku szkdéd wywotanych decyzjami administracyjnymi
istotne z punktu widzenia oceny zwigzku przyczynowego jest ustalenie, czy

dosztoby do szkody gdyby zapadta decyzja zgodna z prawem, a takze czy



pojawienie sie decyzji zwiekszyto prawdopodobienstwo wystgpienia szkody,
z uwzglednieniem zwigzkow wielocztonowych, na ktore sktada sie wielos¢ zdarzen
nastepujgcych po sobie, tgcznie uczestniczacych w zbudowaniu ostatecznego,
jednego skutku w postaci konkretnej szkody. Taki zwigzek Sad Apelacyjny wywiodt
argumentujgc, ze gdyby nie doszto do niezgodnej z prawem nacjonalizacji, wartos¢
przedsiebiorstwa nie zostataby zmniejszona o wartos¢ zuzytych towardw,
surowcow, maszyn i urzgdzenh oraz rozebranych i zniszczonych budynkow. Szkoda
powodow nie zostata w catosci wyrownana ceng uzyskang ze sprzedazy
nieruchomosci, poniewaz przedmiotem transakcji z 1990 r. byly wylgcznie
nieruchomosci i nie dokonywano jakichkolwiek dalszych rozliczen. Spoér w niniejszej
sprawie dotyczy natomiast zmian majgtkowych w przedsiebiorstwie, ktore wynikaty
ze zuzycia ruchomosci izmniejszenia sie¢ wartosci nieruchomosci wskutek
rozebrania czesci budynkow i zniszczenia innych. Tak ujeta strata, wyrzadzona
czynem niedozwolonym, nie zostata skompensowana. Roszczenie
odszkodowawcze powoddw Sad zaliczyt do zobowigzan bezterminowych, przy
czym uprawniony musiat po pierwsze dokona¢ wyboru formy kompensaty,
a nastepnie wezwaé dtuznika do spetnienia skonkretyzowanego swiadczenia.
Spetnienie swiadczenia przez dtuznika powinno nastgpi¢ niezwtocznie po wezwaniu
go przez wierzyciela. Diuznik popadt w opdznienie, jezeli nie spetnit Swiadczenia
w terminie wymagalnosci takze wtedy, kiedy kwestionuje jego istnienie lub
wysokos$¢ i zobowigzany jest do uiszczenia odsetek ustawowych. Odsetki stuzg
wyréwnaniu uszczerbku majgtkowego wyniktego z uniemozliwienia wierzycielowi
korzystania z naleznego mu Swiadczenia pienieznego w okresie, kiedy juz powinien
nim dysponowa¢ oraz dyscyplinowaniu dtuznika i motywowaniu go do jak
najszybszego spetnienia swiadczenia. Sad wskazat, ze po czesci zblizong funkcje
spetnia art. 363 § 2 k.c. wskazujgcy na ceny z daty ustalenia odszkodowania jako
podstawe okreslenia jego wysokosci, w celu mozliwie petnej kompensaty szkody ze
wzgledu na jej dynamiczny charakter. Sad opowiedziat sie za pogladem,
ze zastosowanie art. 363 § 2 k.c. nie moze usprawiedliwia¢ ograniczenia praw
poszkodowanego. Przyjat, ze nie ma podstaw do zasgdzenia odsetek od daty
poprzedzajgcej wyrokowanie wowczas, gdy ceny obowigzujgce w chwili

wyrokowania byty wyzsze od cen obowigzujgcych w dacie wezwania do zaptaty



odszkodowania. W takim wypadku wszelkie niekorzystne dla poszkodowanego
zmiany sity nabywczej pienigdza zostajg uwzglednione w odszkodowaniu. Jednak
W niniejszej sprawie powodowie wyliczyli odszkodowanie wedtug poziomu cen
z okresu poprzedzajgcego wezwanie strony pozwanej do spetnienia Swiadczenia.
Do czasu wyceny szkody przez biegtych w sposob, ktory przyjat za wtasciwy Sad
Okregowy, nie doszto do istothego podwyzszenia cen nieruchomosci, w zwigzku
z czym Sad odwotawczy podzielit poglad, Zze zasgdzona kwota przystugiwata

powodom juz w chwili wezwania pozwanego do zaptaty.

Pozwany Skarb Panstwa wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego i opart jg na obydwu podstawach z art. 398§ 1 k.p.c. W ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit niewtasciwe zastosowanie art.
160 § 11 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 -
dalej ,ustawa nowelizujgca k.c.”) oraz art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
0 przejeciu na wilasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej;
art. 160 § 1 i § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw oraz § 75a ust. 1
i ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu
postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wiasnosé Panstwa;
zastosowanie art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy nowelizujgcej k.c.
w zwigzku z art. 361 § 112 k.c.; art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy
nowelizujgcej k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c.; niewtasciwe zastosowanie art.
160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy nowelizujgcej k.c. w zwigzku z art. 361
§ 2 k.c.iart. 363 § 1 § 2 k.c.; zastosowanie art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5
ustawy nowelizujgcej k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c.; naruszenie art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz 363 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie
wystgpity szczegodlne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 363 § 2 k.c., ewentualnie
przez ustalenie odszkodowania wedtug cen z daty orzekania przez Sad Okregowy
W niniejszej sprawie, a jednoczesnie zasgdzenie odsetek od daty wczesniejszej

niz data ustalania odszkodowania przez Sad.

Naruszenie przepisow postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, skarzgcy upatrywali w uchybieniu art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 16 § 1



k.p.a. oraz art. 2 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a., poprzez
rozstrzygniecie kwestii, ktorej rozpoznanie zostato przekazane przez przepisy
szczegolne do wiasciwosci organdw innych niz sad powszechny oraz
naruszenie art. 2, 7 i 10 Konstytucji RP w zw. z jej art. 8 przez nieuwzglednienie
zasad konstytucyjnych, wskazujgcych na rozdzielenie uprawnien organdw
administracyjnych i sgdoéw powszechnych - poprzez nieuwzglednienie, ze nie
doszto do stwierdzenia kwalifikowanej wadliwosci orzeczenia nacjonalizacyjnego
wydanego na podstawie art. 2 ust. 7 i art. 6 ust. 1 ustawy o przejeciu na wtasno$¢

Panstwa podstawowych gatezi narodowe;.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia i zmiany wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci, poprzez uwzglednienie apelacji pozwanego w catosci
i oddalenie powoddztwa oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa za pierwszg i drugg instancje
oraz w postepowaniu kasacyjnym; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci oraz przekazanie sprawy od ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu. Wniést tez o wydanie orzeczenia 0 zwrocie na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki spetnionego swiadczenia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia spetnienia Swiadczenia do dnia zaptaty oraz
0 zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1150) kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powodowie wniesli
0 oddalenie tej skargi oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja zawarta w skardze kasacyjnej scisle nawigzuje do stanowiska
zajmowanego przez pozwanego od poczatku sporu. W ramach podstawy

naruszenia prawa procesowego kwestionuje on wnioski wysnute przez Sady obu



instancji z faktu wydania orzeczenia nr 52 oraz decyzji nadzorczej, stwierdzajgcej
wydanie tego orzeczenia z naruszeniem prawa i ocene skutkdéw niezatwierdzenia

protokotu zdawczo-odbiorczego.

Zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 16 § 1 k.p.a. opiera sie na
zatozeniu, ze moc dokumentu urzedowego, jakim jest decyzja nadzorcza z 2010 r.,
obejmuje nie tylko zawarte w niej rozstrzygniecie o niezgodnosci z prawem
orzeczenia nr 52, lecz takze ustalenia ujete w jej uzasadnieniu, a konkretnie ocene,
ze orzeczenie nr 52 nie spowodowato przejecia przez Panstwo nieruchomosci,
na ktérych byto prowadzone przedsiebiorstwo J. S. Zgodnie z trescig art. 244 § 1
k.p.c., dokument urzedowy korzysta m.in. z domniemania prawdziwosci tego, co
zostato w nim urzedowo zaswiadczone. O zakresie zwigzania domniemaniem
prawdziwosci dokumentu decyduje wiec przedmiot, jakiego dotyczy dokument
urzedowy i wynikajgcy z niego zakres urzedowego zaswiadczenia. Decyzja z dnia
31 maja 2010 r. miata za przedmiot ocene zgodnos$ci z prawem orzeczenia nr 52 w
zakresie, w jakim odnosito sie ono do przedsiebiorstwa poprzednika powodow i
tylko w zakresie rozstrzygniecia tej kwestii - a wiec co do stwierdzenia, ze
orzeczenie byto bezprawne i co do stwierdzenia przyczyn, ktére zadecydowaty o tej
ocenie - niesie w sobie urzedowe zaswiadczenie korzystajgce z domniemania
prawdziwosci. Stwierdzong przez Ministra Gospodarki przyczyng niezgodnosci
decyzji z prawem byto przejecie przez Panstwo przedsiebiorstwa, ktére nie
odpowiadato wymaganiom ustawowym z art. 3 B ustawy o przejeciu na wiasnosc¢
Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej, to znaczy nie spetniato
kryterium zatrudnienia. Przedmiotem rozstrzygniecia byto takze to, czy niezgodne z
prawem orzeczenie wywotato nieodwracalne zmiany - poniewaz tylko w takim
wypadku zachodzity podstawy do stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem, nie
zas jego niewaznosci. W tym zakresie Minister Gospodarki stwierdzit, ze wobec
likwidacji przedsiebiorstwa nie istnieje juz przedmiot postepowania, czyli przejete z
razgcym naruszeniem prawa przedsiebiorstwo jako zorganizowana catosc
gospodarcza. Ten tylko zakres ustalen obejmuje domniemanie z art. 244 § 1 k.p.c.,
nie mieszczg sie w nim natomiast ustalenia, czy znacjonalizowana zostata
nieruchomos$¢, na ktérej sie znajdowaty. Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem

wskazanego przez pozwanego przepisu ani samego, ani w zw. z art. 16 § 1 k.p.c.,
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ktéry definiuje pojecie decyzji ostatecznej. Nie budzi watpliwosci, ze decyzja
Ministra Gospodarki traktowana byla przez Sady powszechne jako ostateczna,
a odmienne ustalenia dotyczgce poglgdéw nieobjetych mocg zaswiadczajgcg

decyzji tego jej statusu nie naruszaty.

Sad drugiej instancji nie uchybit tez przepisom art. art. 2 § 1 i § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a., ani wskazanym w skardze przepisom rangi
konstytucyjnej wkraczajgc z zakres uprawnien organow administracyjnych.
Rozpatrzenie roszczeh odszkodowawczych z tytutu szkdéd spowodowanych
wydaniem decyzji niezgodnych z prawem nalezy do drogi sgdowej, co oznacza,
ze sad rozpatrujgcy roszczenia odszkodowawcze jest uprawniony i zarazem
zobowigzany do przeprowadzenia oceny materiatu dowodowego niezbednego
do ustalenia charakteru szkody i jej rozmiaru. Jest zwigzany decyzjami
administracyjnymi, jednak tylko w zakresie, w jakim zawierajg wigzgce
rozstrzygniecia nalezgce do drogi administracyjnej. Nie jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi, ani wnioskami prawnymi wykraczajgcymi poza podstawy
wydanego orzeczenia. Taki zakres zwigzania potwierdzajg réwniez orzeczenia

powotane przez pozwanego w skardze kasacyjne,.

Sady obu instancji poddaly ocenie pozostajgce poza przedmiotem
postepowania nadzorczego kwestie wielkosci szkody, jakg ponidst poprzednik
powoddw - ustality, ze znacjonalizowane przedsiebiorstwo zostato w rzeczywistosci
przejete przez Panstwo i to w zakresie zgodnym z treScig sporzgdzonego,
cho¢ niezatwierdzonego w drodze orzeczenia protokotu zdawczo-odbiorczego.
Nieprawidiowe formalnie  przeprowadzenie przez  Panstwo  procedury
nacjonalizacyjnej nie moze obcigza¢ poszkodowanych, ktérzy w tej procedurze nie
uczestniczyli. Nie moze tez pozbawiac¢ ich prawa dowodzenia poniesionej szkody
takimi srodkami dowodowymi, jakie sg im dostepne. Twierdzenie, ze jedynym
dowodem, ktorym powodowie mogliby wykazac jaki majatek zostat im zabrany, jest
protokét zdawczo-odbiorczy zatwierdzony decyzjg administracyjng, podnoszone
przez strone procesu reprezentujgcg Panstwo, ktére — uchybiajgc swoim
obowigzkom wynikajgcym z przepisOw prawa - takiego zatwierdzenia nie dokonato,
jest przewrotne isprzeczne z obowigzujgcg w polskiej procedurze swobodg

dowodowa.
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Zarzuty materialnoprawne stanowig pochodng nieuzasadnionego stanowiska
pozwanego o0 zwigzaniu Sadow decyzjg nadzorczg w zakresie zawartego w niej
pogladu o nieprzejeciu gruntdw, na ktoérych znajdowato sie nacjonalizowane
przedsiebiorstwo. Ustalenia dokonane na podstawie materiatu dowodowego
poddanego ocenie w toku postepowania przeczg takiemu stanowisku.
Przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia i sposdb zastosowania w sprawie
powotanych przez skarzgcego przepisow art. 2 ust. 7 i art. 6 ust. 1 ustawy
0 przejeciu na wlasnos$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej oraz
§ 75a ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r.
w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wiasnosé
Panstwa odpowiada powszechnie akceptowanym standardom uksztattowanym
w piSmiennictwie i orzecznictwie. Stusznie przy tym Sad Apelacyjny wskazat,
ze nawet podzielenie stanowiska pozwanego, ze grunty nie staty sie wlasnoscig
Panstwa nie wptywa na odmienng ocene roszczen powodow, ktorzy nie
domagajg sie odszkodowania za utracony grunt, ktéry wszak zostat sprzedany
przez ich poprzednikbw w 1990 r., lecz dochodzg odszkodowania sg sktadniki
przedsiebiorstwa, ktore zostaly przejete, wykorzystywane i zuzyte, zniszczone
lub usuniete przez podmioty eksploatujgce wadliwie znacjonalizowane
przedsiebiorstwo znajdujgce sie na tym gruncie. Tego rodzaju szkoda pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym 2z niezgodng z prawem decyzjg
nacjonalizacyjng. Ustalenie wielkosci szkody w oparciu o stan nieruchomosci
istniejgcy w dniu jej zbycia w 1990 r. nie budzi zastrzezen, skoro pozwany juz

pozniej nie dysponowat tym gruntem i nie dokonywat na nim zadnych zmian.

Pozwany kwestionuje takze zasadno$¢ przyznania powodom odsetek
za okres poprzedzajgcy wyrokowanie w sprawie. | w tym zakresie skarga kasacyjna
nie moze zosta¢ uwzgledniona. Okolicznos¢, ze powodowie domagali sie wyzszego
odszkodowania niz otrzymali nie sSwiadczy o korzystnej dla nich zmianie cen
w okresie pomiedzy wystgpieniem o odszkodowanie a jego zasgdzeniem
i skorzystaniem przez nich w ten sposob z waloryzacyjnego mechanizmu art. 363
§ 2 k.c. W zwigzku z tym powigzanie przez Sgdy obu instancji daty poczatkowe;j

okresu opdznienia, za ktéry powodom przystugujg odsetki ustawowe z powstaniem
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po stronie pozwanego obowigzku spetnienia $wiadczenia po otrzymaniu wezwania

do zapfaty nie narusza art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz 363 § 2 k.c.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna pozwanego podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
wzw.zart. 391 §1k.p.c.iart. 98§ 1i3 k.p.c.

kc



