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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Miasta . W. i Skarbu Panstwa

- Prezydenta m. W.

przeciwko ,,P.” S.A. w P.

o wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza od pozwanego na rzecz Miasta
W. i Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 5.400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytan: 1) czy skoro Skarb Panstwa nabyt przed
1 lutego 1989 r. przez zasiedzenie prawo wtasnosci nieruchomosci, a zostato to
stwierdzone orzeczeniem sgdowym juz po 1 lutego 1989 r., to czy istnieje
mozliwos¢ doliczenia przez przedsiebiorce panstwowego posiadania nieruchomosci
w okresie od dnia nabycia wiasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa
do dnia 1 lutego 1989 r., do okresu posiadania nieruchomosci prowadzgcego do
zasiedzenia wifasno$ci nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe po
1 lutego 1989 r.; 2) czy w sytuacji, gdy zasiedzenie nieruchomosci przez
Skarb Panstwa zostato stwierdzone deklaratoryjnym orzeczeniem wydanym po
1 lutego 1989 r., a samo zasiedzenie nastepowato przed 1 lutego 1989 r., charakter
wiary posiadacza nieruchomosci badany jest z uwzglednieniem orzeczenia
deklaratoryjnego i stanu prawnego z niego wynikajgcego, czy tez na dzien objecia
nieruchomosci w posiadanie; 3) czy czynnosc¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. przerywa bieg terminu zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci, jesli zostata
dokonana przez osobe, ktéra w chwili jej dokonania byta ujawniona w ksiedze
wieczystej, jako wiasciciel nieruchomosci, a po dokonaniu tej czynnosci w drodze

deklaratoryjnego orzeczenia stwierdzone zostato, iz wiascicielem nieruchomosci



w chwili dokonania czynnosci byt inny podmiot; 4) czy dokonanie przez Skarb
Panstwa czynnosci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 k.c. podczas biegu terminu
zasiedzenia przerywa jego bieg, jezeli wprawdzie byt on ujawniony w ksiedze
wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci, ale faktycznym jej wtascicielem w chwili
dokonania czynnosci byta gmina, ktéra nabyta wtasnos¢ nieruchomosci z dniem
27 maja 1990 r. na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych, a stan ten zostat stwierdzony decyzjg wtasciwego wojewody

wydang 20 lat pdznie;j.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotfanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcego nie majg cech okreslonych
wyzej. Odpowiedzi na niektére postawione przez niego pytania sg bowiem
oczywiste, a odpowiedzi na pozostate pytania zostaty juz udzielone w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze Skarb Panstwa nabyt wtasnosé
nieruchomosci, ktérej dotyczy zgdanie pozwu przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
1977 r., a bylo to konsekwencjg wykonywania na jego rzecz samoistnego

posiadania nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe, ktore praw



rzeczowych nie mogto wykonywaé na swojg rzecz (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, nie publ., postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, nie publ.). Przedsiebiorstwo
panstwowe do 1 lutego 1989 r. nie mogto tez wykonywac¢ posiadania samoistnego
nieruchomosci przeciwko Skarbowi Panstwa, jako jej wtascicielowi. Jego akty
wiladania nieruchomoscig podlegaty bowiem zarachowaniu na rzecz Skarbu
Panstwa. Nie sposob przyjgé, ze posiadanie nieruchomosci wykonywane przez jej
wiasciciela (takze wtedy, gdy jest nim Skarb Panstwa) bedzie zaliczone do okresu
samoistnego posiadania tej nieruchomosci majgcego prowadzi¢ do zasiedzenia

przez inny podmiot.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéow z 19 stycznia 2006 r., 1l CZP 100/05
(OSNC 2006, nr 6, poz. 95), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli nieruchomos¢
panstwowa znajdujgca sie w samoistnym posiadaniu osoby niebedgcej
wiascicielem zostata w okresie obowigzywania regulacji wytgczajgcej nabycie przez
zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci panstwowych zbyta na rzecz osoby fizycznej,
zasiedzenie biegnie dopiero od dnia utraty przez nieruchomosc¢ statusu przedmiotu
wiasnosci panstwowej; termin zasiedzenia ulega jednak skroceniu o czas, w ktorym
nieruchomo$¢ byta wiasnoscig panstwowg, lecz nie wiecej niz o potowe.
Szczegotowe kwestie pozostajgce w zwigzku z tym pogladem zostaty objasnione

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 r., | CSK 247/10 (nie publ.)

Odpowiedzi na pytanie, czy art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. poz. 321) stosuje sie do posiadania w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym uchylenie art. 177 k.c. w odniesieniu do gruntu,
ktéry od 27 maja 1990 r. przestat by¢ wtasnoscig panstwa, a stat sie z mocy prawa
wiasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego (art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych, Dz.U. poz. 191), Sad Najwyzszy udzielit
w uzasadnieniu postanowienia z 6 marca 2008 r., | CSK 419/07 (nie publ.),
nawigzujgcego do uchwat sktadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2002 r.,
[l CZP 72/01 (OSNC 2002, nr 9, poz. 107) i z 19 stycznia 2006 r. IIl CZP 100/05
(OSNC 2006, nr 6, poz. 95).



Relacja miedzy Skarbem Panstwa i jednostkg samorzgdu terytorialnego,
ktéra z dniem 27 maja 1990 r. z mocy prawa nabyta wilasnos¢ nieruchomosci
panstwowej sprowadza sie do nastepstwa prawnego majgcego zrodto w ustawie,
ale wymagajgcego stwierdzenia decyzjg administracyjng, bez wydania ktorej
w obrocie prawnym nie mozna sie na nie skutecznie powotywac. Oznacza to,
ze wszelkie czynnosci (w tym takze zapobiegajgce skutkom uptywu terminu
przedawnienia) w odniesieniu do nieruchomosci podlegajgcej dziataniu przepisow
wprowadzajgcych ustawe o samorzadzie terytorialnym w okresie przed wydaniem
decyzji majgcej oparcie w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych, mogt podejmowac tylko wiasciciel ujawniony w ksiedze wieczystej;
czynnosci te odniosty skutek na rzecz jednostki samorzgadu terytorialnego,
0 nabyciu przez ktérg nieruchomosci orzekt nastepnie wiasciwy organ administracji
publicznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 285/10,
nie publ.).

Pozwany powofat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ale okoliczno$ci majgcych $wiadczy¢ o wystepowaniu

w sprawie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie objasnit.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztow postepowania - art. 108 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982
iart. 391 §1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800),

orzeczono jak w postanowieniu.
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