Sygn. akt | CSK 753/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Z. S.A. w R.

przeciwko C. S.A. w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019rr.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytutu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. Sad Okregowy w R. rozstrzygnat

0 zgdaniach powoda Z. SA w R. przeciwko Hucie [...] SA w S. (aktualnie C. SA)

w pofgczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach w ten

sposob, ze:

1.

w zakresie zgdania w sprawie VI GC [...] o zaptate kwoty 354.597,90 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2013 r., zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 114.840,33 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 pazdziernika 2013 r. (pkt 1.1), oddalit powdédztwo w pozostatej
czesci (pkt 1.2) i zasgdzit od pozwanego na rzecz kwote 2.484,14 zt powoda

z tytutu kosztow procesu (pkt 1.3);

w zakresie zgdania w sprawie VI GC [...] o zaptate kwoty 620.663,88 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2013 r., utrzymat w mocy
nakaz zaptaty z dnia 9 grudnia 2013 r. co do obowigzku zaptaty kwoty
351.451,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2013 r.
(pkt 11.4); w pozostatej czesci uchylit nakaz zaptaty (pkt 11.5), umorzyt
postepowanie co do kwoty 269.212,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
14 pazdziernika 2013 r. (pkt 11.6), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5.208,54 zt z tytutu kosztéw procesu (pkt 11.7);

w zakresie zgdania powoda w sprawie VI GC [...] o zaptate kwoty 429.993 zt
z ustawowymi odsetkami od wskazanych w zgdaniu pozwu kwot utrzymat

w mocy nakaz zaptaty wydany w dniu 20 sierpnia 2014 r. (pkt 111.9);

w zakresie zgdania w sprawie VI GC [...] o zaptate kwoty 98.930,71 zt
z ustawowymi odsetkami od wskazanych w Zzgdaniu pozwu kwot zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 92.279,11 zt z ustawowymi
odsetkami od wskazanych kwot od dnia 2 wrzesnia 2014 r. (pkt 1V.10),
oddalit powodztwo w pozostatej czesci (pkt 1V.11), zasgdzit od pozwanego

na rzecz powoda kwote 7.637,12 zt z tytutu kosztow procesu (pkt IV.12);

w zakresie zgdania w sprawie VI GC [...] o zaptate kwoty 129.818,35 z

z ustawowymi odsetkami od wskazanych w zgdaniu pozwu kwot, oddalit



powddztwo (pkt V.13) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
8.277,16 zt z tytutu kosztow procesu (pkt V.14);

6. w zakresie zgdania w sprawie VI GC [..] o zapfate 310.789,62 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 83.469,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 grudnia 2013 r. (pkt VI.15), oddalit powddztwo w pozostatej czesci
(pkt VI.16), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 55,50 zt z tytutu

kosztow procesu (pkt VI.17).

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w pkt 1.1 i 1.3, IV.10 i V.12, VI.A5 i VI.17 o tyle, Ze:
oddalit powddztwo o zaptate kwoty 114.840 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
11 pazdziernika 2013 r. (pkt 1.1); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 7.200 zt z tytutu kosztéw procesu (pkt 1.2); oddalit powddztwo o zaptate
kwoty 92.279,11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2014 r. (pkt 1.3);
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt z tytutu kosztow procesu
(pkt 1.4); oddalit powddztwo o zaptate kwoty 83.469,23 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 grudnia 2013 r. (pkt 1.5); zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.600 zt z tytutu kosztow procesu (pkt 1.6), oddalit apelacje powoda (pkt Il) i orzekt
0 kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 111.1-4).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. W jej ocenie, Sady obu instancji dokonaty wyktadni przepiséw
prawa materialnego z naruszeniem podstawowych zasad interpretacyjnych, w tym
w szczegolnosci wyktadni jezykowej, dokonujgc interpretacji jednego stowa
w zapisie umownym paragrafu przewidujgcego mozliwos¢é natychmiastowego
rozwigzania umowy, nie zwracajgc uwagi na caty Kkontekst zapisu.
Ponadto dokonaty btednej interpretacji i wyktadni przepisow prawa materialnego
tj. art. 65 k.c. wyznaczajgcego zasady dokonywania wykfadni zapisbw umownych,
poprzez catkowite pominiecie kwestii ustalenia zgodnej woli stron umowy co do
rozumienia jej zapisdw, nie przeprowadzajgc w tym zakresie Zadnego

postepowania dowodowego, zarobwno w przedmiocie rozumienia zapisu o ,razgcym



naruszeniu” jak i zapisu o ,naruszeniu postanowien”. Zdaniem skarzgcej, uzycie
w § 7 ust. 4 umowy okreslen ,razgce naruszenie” oraz ,naruszenie postanowien”,
nie pozwala na jednoznaczne okreslenie, iz po pierwsze opoznienie w ptatnosci
za wystawiane faktury nie spetnia tego wymogu, a po wtére, ze z zapisu
,naruszenie postanowien” w sposob jasny, oczywisty i nie budzgcy watpliwosci
wynika koniecznos¢ naruszenia co najmniej dwoch postanowien umowy,
aby spetnity sie umowne przestanki do rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym. Wbrew ocenie Saddéw - nie poprzedzonej postepowaniem
dowodowym - niespetnienie obowigzku terminowej ptatnosci moze stanowic razgce

naruszenie zapisow umowy, mimo zastrzezonych w niej odsetek za opdznienie.

W ocenie powddki, w sprawie doszto takze do kwalifikowanego naruszenia
przepisbw prawa procesowego, bowiem Sad drugiej instancji, pomimo
uzyskania informacji od podmiotu sporzgdzajgcego opinie gtdwng na etapie
postepowania apelacyjnego, o mozliwosci istnienia koniecznosci sporzgdzenia
opinii uzupetniajgcej, mogacej mie¢ wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
zaniechat tej czynnosci, a tym samym wypowiedziat sie w zakresie wymagajgcym
wiadomos$ci specjalnych, w ktérym zasadnym bytoby sporzgdzenie opinii przez

podmiot posiadajgcy takie wiadomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowoddw. Jednak zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,

wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto



w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytaczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie na
to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c., skarzgcy musi wykazac, iz zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrze$nia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia
5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.).

Przestanki te nie sg spetnione w niniejszej sprawie. Nawet bowiem
gdyby uzna¢, ze przyjety przez sady sposéb interpretacji pojecia ,naruszenie
postanowien” budzi powazne watpliwosci w $wietle art. 65 § 2 k.c., nie mozna
stwierdzi¢, iz tego rodzaju naruszenie zadecydowato o wyniku sprawy.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze pierwszoplanowg
przyczyng uznania rozwigzania umowy przez powodke za nieskuteczne byto
stwierdzenie, iz opdznienie pozwanej w spetnieniu swiadczenia pienieznego nie
czynito zadosé przestance ,razgcego naruszenia’. Zwazywszy, ze, stosownie do
poczynionych w sprawie ustalen, Iwia czes¢ zalegtosci zostata zaptacona w dwa dni
po uptywie dodatkowego terminu wyznaczonego przez powodke (bez zastrzezenia
rygoru rozwigzania umowy), opoznienie wynikato z przejsciowo trudnej sytuacji
pozwanej, o ktérej - wbrew wywodom skargi - powodka byta ,lojalnie” (z gory)
uprzedzona (por. s. 43 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a takze biorgc
pod uwage szerszy kontekst umowy, w tym jej zawarcie na relatywnie krétki czas

oznaczony (3 lata) oraz zastrzezony w niej, stosunkowo dtugi, 6-miesieczny termin



wypowiedzenia zwyktego - wskazujgce na dazenie stron do stabilizacji
stosunku prawnego, przemawiajgce za waskim rozumieniem przestanki ,razgcego
naruszenia” postanowien umowy - jak réwniez przewidziany w umowie 45-dniowy
termin ptatnosci za ustugi (po comiesiecznym wystawieniu faktury), wskazujgcy na
pewng zdolnos¢ powoddki do czasowego ,kredytowania” pozwanej (i niewykazanie
przez nig, ze dziatanie pozwanej skutkowato poniesieniem przez powodke
znacznych strat - por. s. 44 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w zadnym razie
nie mozna stwierdzi¢, by interpretacja przyjeta przez Sady obu instancji byta

oczywiscie nieprawidtowa.

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy takze zaniechanie przez Sad
odwotawczy przeprowadzenia dowodu z opinii uzupetniajgcej, mimo uzyskania
informacji ,0 mozliwosci istnienia koniecznosci sporzadzenia opinii uzupetniajgcej,
mogacej mie¢ wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia”. Nalezy zwrdéci¢é uwage,
ze informacjg tg jest ztozone w dniu 4 kwietnia 2018 r. pismo powodki w sprawie,
do ktérego zatgczono adresowane do niej pismo p.o. Dyrektora oddziatu Instytutu
[...] A. S., w ktérym stwierdzono, ze ,po analizie uwag wniesionych przez strony
zasadnym wydaje sie uzupetnienie naszej opinii”. Pismo powodki zostato zatem
ztozone po zamknieciu rozprawy (22 marca 2018 r.), na ktérej Sad Apelacyjny m.in.
oddalit wniosek petnomocnikdbw stron o uzupetnienie opinii Instytutu [...]
(autorstwa J. C., J. W. i A. S.), uznajac, iz opinia, do ktérej ustosunkowaty sie obie
strony, jest wystarczajgca dla rozstrzygniecia sprawy (por. k. 896), a zastrzezenia
dotyczg kwestii, ktdére podlegajg ocenie Sagdualbo nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy - co nie spotkato sie z zastrzezeniem zadnej ze stron
w trybie art. 162 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - ina dzieh przed odroczonym
terminem ogtoszenia wyroku. Uznanie, ze tego rodzaju ogodlne stwierdzenie
zawarte w pismie Instytutu, oderwane od kontekstu wynikajgcego z wczesniejszej
korespondencji miedzy powodkg a Instytutem (nie wynika zen, o jakie uwagi
chodzi), nie czynito zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 316 § 2 k.p.c.
(naruszenia ktorego powoddka zresztg nie zarzuca), nie moze by¢ kwalifikowane
jako razgce naruszenie - blizej zresztg niesprecyzowanych w uzasadnieniu wniosku

o przyjecie skargi do rozpoznania - przepisow prawa procesowego.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.



