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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa A.G.

przeciwko W.K.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...]/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i przyznaje adwokat E.B. prowadzacej
Kancelarie Adwokacka pod adresem: ul. [---],
[...] W. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego

w W. kwote 780 (siedemset osiemdziesigt) zi,
powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw oraz na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej to nie wystepujg
te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisOw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgca nie sprostowata tym wymaganiom, przede wszystkim nie
przedstawita argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter oraz ze wyktadnia powotanych przepisow wywotata
rozbieznosci w judykaturze.

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 15 w zw. z art. 14 § 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1030). Przepis art. 15 u.Ss.u.d.e. wprowadza zasade, zgodnie z ktérg
ustugodawcy sSwiadczgcy ustugi mere conduit, cachingu oraz hostingu nie
sg zobowigzani do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych Ilub
udostepnianych danych. Literalna wyktadnia art. 15 u.S.u.d.e. prowadzi do wniosku,
ze wylgcza on mozliwos¢ natozenia na wskazanych w tym przepisie ustugodawcow
jakichkolwiek obowigzkow monitorowania danych co do ich bezprawnosci.
W tym zakresie art. 15 u.$.u.d.e. odbiega od tresci art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31
AA/E, ktory dotyczy jedynie ogolnego obowigzku monitorowania danych.
Jak wynika z pkt 47 preambuty dyrektywy 2000/31/WE nie ma ona na celu
wylgczenia mozliwosci naktadania na ustugodawcow swiadczgcych ustugi mere
conduit, cachingu oraz hostingu obowigzkéw monitorowania danych odnoszgcych
sie do konkretnego rodzaju danych. Omawiany punkt preambuty precyzuje takze,
ze celem dyrektywy 2000/31/WE nie jest wylgczenie mozliwosci nakfadania
na ustugodawcéw, o ktérych mowa w przepisach art. 12-14 tej dyrektywy
obowigzkéw monitorowania danych w odpowiednich orzeczeniach. W konsekwencji
art. 15 u.s.u.d.e. musi by¢ interpretowany zgodnie z celem wyrazonym w art. 15
ust. 1 dyrektywy 2000/31A/VE oraz pkt 47 jej preambuty. Przepis art. 15 u.S.u.d.e.
nalezy wiec rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi sie on jedynie do ogdlnego
obowigzku monitorowania przekazywanych lub przechowywanych danych. Art. 15
u.$.u.d.e. nie stoi zatem na przeszkodzie naktadaniu na ustugodawcéw, o ktérych
mowa w przepisach art. 12-14 u.s.u.d.e., obowigzkoéw monitorowania konkretnych
danych.

W ustalonym przez sgdy meriti stanie faktycznym, ktéry jest wigzgcy dla
Sadu Najwyzszego (art. 398" § 2 k.p.c.), przepisy art. 14 ust. 1 i art. 15 u.$.u.d.e.



nie mogty stanowi¢ wytgcznej podstawy rozstrzygniecia. Poszukujgc wiasciwej
podstawy prawnej Zzgdanej przez powoda ochrony débr osobistych, trafnie
wskazano, ze W.K. administruje portalem ,T”, ma mozliwos¢ kontroli tresci
publikowanych artykutéw a to implikuje ocene zaistniatej sytuacji w oparciu o ogolny
przepis art. 24 § 1 k.c. Przepis art. 24 § 1 k.c. nie ogranicza jego zastosowania do
bezposrednich sprawcow naruszenia dobr osobistych, ale obejmuje swoim
zakresem wszelkie dziatania okreslonego podmiotu, ktére w jakikolwiek sposob
powodujg czy przyczyniajg sie do naruszenie dobr osobistych poszkodowanego lub
do pogtebienia naruszen tych dobr, dokonanych uprzednio przez inne podmioty.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewagtpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomniec¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcej, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., 1l CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

a.t.



