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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoddztwa W.K.

przeciwko Muzeum [...] w Warszawie i Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
z udziatem po stronie pozwanej interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa

- Prezydenta m.st. Warszawy

o wydanie nieruchomosci i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym przeciwko Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
(dalej: ,Akademia”) oraz Muzeum [...] w Warszawie (dalej: ,Muzeum”), W. K. wnidst
0 nakazanie pozwanym wydania powodowi nieruchomosci budynkowej potozone;j
w W. przy ul. W. [...], jak rédwniez o zasgdzenie na swojg rzecz in solidum od obu
pozwanych kwoty 3 598 078,35 zt z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia
powodztwa do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanych z budynku potozonego na wskazanej nieruchomosci w okresie od
pazdziernika 2001 r. Powotujgc sie na status wspétwiasciciela tego budynku,
powod wyjasniat, ze okreslona w pozwie kwota obejmuje potowe naleznego z tego
tytutu wynagrodzenia za okres do 6 lipca 2006 r. oraz 4/10 jego czesci za okres
pozniejszy. Odpowiada bowiem udziatowi powoda we wspotwtasnosci budynku
znajdujgcego sie w samoistnym posiadaniu pozwanej Akademii, jak tez
w posiadaniu zaleznym pozwanego Muzeum, ktére korzystato z tej nieruchomosci,
w tym potozonego na niej budynku, na podstawie umowy uzyczenia zawartej
pomiedzy pozwanymi w dniu 5 stycznia 2001 r. W toku postepowania powod
rozszerzyt zgdanie zaptaty do kwoty 11 439 000 zt za okres od dnia 1 pazdziernika
2001 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., ktéra obejmowata rowniez podatek VAT od
wynagrodzenia netto. Po sporzgdzeniu przez biegtg opinii powdd ograniczyt
zgdanie gtéwne do kwoty 10 277 007 zl, ktéra obejmowata podany podatek. Po
jego odliczeniu, naleznos¢ gtéwng powdd okreslit ostatecznie w pismie z 8 grudnia
2014 r. na kwote 9 300 000 zt. W pozostatym zakresie cofngt rozszerzone zgdanie
pozwu. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy umorzyt

postepowanie co do kwoty 1 161 993 zi.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catosci. Na wniosek strony
pozwanej, przypozwany do tej sprawy zostat Skarb Panstwa - Prezydent
m.st. Warszawy, ktéry zgtosit interwencje uboczng po stronie pozwanej oraz wniost

o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazat
pozwanemu Muzeum opuszczenie i oproznienie nieruchomosci budynkowej
potozonej pod wskazanym adresem i jej wydanie powodowi, jak réwniez zasgdzit
od Muzeum na rzecz W.K. kwote 9 233 066 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
3598 078,35 zt od dnia 11 lutego 2008 r. do daty zaptaty, jak réowniez od kwoty



5634 987,65 zt od dnia 8 listopada 2013 r. do daty zaptaty. Powodztwo zostato
ponadto oddalone w pozostatym zakresie w stosunku do pozwanego Muzeum i w
catosci wobec pozwanej Akademii zarébwno w czesci dotyczgcej wydania budynku,

jak tez zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niego.

Sad Okregowy ustalit, ze nieruchomos¢ potozona przy ul. W. [...]
w Warszawie stanowita witasnos¢ poprzednikow prawnych powoda i innych ich
nastepcow prawnych. Podlegata wiec skutkom dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy. Zostata
tez objeta wnioskiem o przyznanie wilasnosci czasowej, ktory zostat zgtoszony
przez osoby uprawnione. Nie zostat on jednak uwzgledniony decyzjg z dnia
24 lutego 1956 r., ktérej niewaznosC zostata nastepnie stwierdzona decyzjg
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26 wrzesnia 2001 r. Jej
odpis zostat doreczony pozwanej Akademii na przetomie wrzesnia i pazdziernika
2001 r. Na podstawie decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia 8 lutego 1995 r.
stwierdzone zostato, ze z mocy prawa Akademia nabyta prawo uzytkowania
wieczystego gruntu potozonego pod wskazanym adresem, jak rowniez wtasnosc
wzniesionego na niej budynku. Na podstawie umowy z dnia 5 stycznia 2001 r.
Akademia oddata pozwanemu Muzeum te nieruchomosS¢ w uzyczenie,
tj. w stosunek nieodptatny, ktory trwat przez nastepne lata, w tym przez
okres postepowania, mimo stwierdzenia, decyzjg Ministra Budownictwa z dnia
12 czerwca 2006 r., ktéra zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra z dnia
11 pazdziernika 2006 r., niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego z 8 lutego
1995 r. Wniosek o ponowne rozpoznanie tej sprawy administracyjnej zostat ztozony
przez pozwang Akademie, ktdrej skarga od pdzniejszej ze wskazanych decyzji
zostata nastepnie oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 kwietnia 2007 r. Wydanie tego wyroku nie zmienito jednak posiadania
spornego budynku, ktéry w dalszym ciggu pozostawat w uzyczeniu pozwanego
Muzeum na podstawie umowy z dnia 5 stycznia 2001 r. Nie zostat uwzgledniony
wniosek Akademii o ponowne rozpatrzenie sprawy nadzorczej zakonczonej decyzjg
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26 wrzesnia 2001 r.
Wydane w tym postepowaniu decyzje zostaty wprawdzie uchylone wyrokiem

Sadu Administracyjnego z dnia 19 wrzesnia 2003 r. Skarga kasacyjna powoda



od tego wyroku zostata jednak uwzgledniona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r. i sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny, ktory
prawomocnym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2005 r., oddalit skarge pozwanej
Akademii na decyzje utrzymujgcg w mocy decyzje nadzorczg z dnia 26 wrzesnia
2001 r.

Sad Okregowy dokonat szczegdtowych wustalen dotyczgcych stanu
nieruchomosci przy ul. W. [...] w Warszawie, w tym budynku wzniesionego
na gruncie oraz wielu wydatkdéw, ktére Muzeum poczynito na utrzymanie
nieruchomosci oraz na dostosowanie budynku do specyficznych potrzeb
prowadzonej w nim od lat dziatalnosci statutowej. Na podstawie opinii biegtej Sad
ustalit, ze czynsz, ktéory mozna bytoby uzyskaé z tytutu najmu catego budynku w
okresie od poczatku pazdziernika 2001 r. do konca grudnia 2013 r., wynosit 10 277
007 zt. W wypadku zachodzgcej koniecznosci ponoszenia opfaty z tytutu
uzytkowania wieczystego zajetej pod nim czesci gruntu, warto§¢ pozostatej
czedci przychodu z tytutu jego wynajmowania zostata okreslona przez Sad na
kwote 8 765 907 zt. Podane wielkosci zostaty obliczone przy uwzglednieniu
pustostanow i po odjeciu kosztéw utrzymania budynku, w tym mediow, zarzgdu

nieruchomoscig, podatku, ubezpieczenia, napraw i remontow.

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo w odniesieniu do pozwanego
Muzeum byto zasadne w zakresie Zzgdania wydania nieruchomosci, a takze
W znacznej czesci obejmujgcej zgdanie zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystania z nieruchomosci. Natomiast powodztwo byto bezzasadne w stosunku
do pozwanej Akademii, ktéra nie posiadata materialnej legitymacji biernej w tej

sprawie.

Wskutek wydania przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
decyzji z dnia 26 wrzesnia 2001 r., ktéra nie zostata wzruszona w dalszych
postepowaniach inicjowanych przez pozwang Akademie, wilasnosé spornego
budynku powrdcita, na podstawie art. 5 dekretu warszawskiego, do nastepcow
prawnych przedwojennych jego wiascicieli, w kazdym razie do czasu ponownego

rozpoznania ztozonego przez nich wniosku dekretowego o przyznanie wlasnosci



czasowej, ktory nie zostat rozstrzygniety przed wydaniem przez Sad Okregowy
wyroku. Do tego bowiem momentu, wtasnos¢ budynku zostata oddzielona, zgodnie
z powotanym przepisem przewidujgcym wyjgtek od zasady superficies solo cedit,
od wiasnosci gruntu, ktory poprzednicy prawni powoda utracili wraz z wejsciem
w zycie powotanego dekretu. Kazdy ze wspoétwiascicieli nieruchomosci, réwniez
budynkowej stanowigcej osobny od gruntu przedmiot prawa wtasnosci, jest
uprawniony nie tylko do wystgpienia z roszczeniem z art. 222 § 1 k.c. o jego
wydanie, lecz réwniez do wytoczenia powddztwa o zaptate catosci wynagrodzenia
za korzystanie przez pozwane Muzeum ze spornego budynku bez tytutu prawnego
w ztej wierze, na istnienie ktorej powdd zasadnie sie powotywat od chwili powziecia
przez pozwanych wiedzy o wydaniu decyzji z dnia 26 wrzesnia 2001 r.,
czyli w dacie doreczenia pozwanej Akademii odpisu tej decyzji, do czego doszito
na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2001 r. Powdd byt legitymowany do
dochodzenia roszczenia z art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. od podanej chwili
w petnej wysokosci przystugujgcej wszystkich wspotwiascicielom  spornego
budynku, w tym takze powodowi, ktory odziedziczyt poczgtkowo potowe praw do
tego budynku, po sprzedaniu zas H. K., umowg z dnia 6 lipca 2006 r., czesci tych
udziatéw, dysponowat udziatem w 4/10 czesci tych praw. Zachowat jednak
uprawnienie do dochodzenia catosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

przez Muzeum ze spornego budynku.

Nie tylko roszczenie, ktore dotyczyto wydania budynku pozostajgcego
w faktycznym wiadaniu pozwanego Muzeum jako jego posiadacza zaleznego,
ale réwniez roszczenie o0 zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z tego budynku, powinno zostaé¢ skierowane w stosunku
do Muzeum. Nie byto natomiast uzasadnione dochodzenie tych roszczen
od pozwanej Akademii, ktéra poprzez oddanie spornego budynku w uzyczenie,
na podstawie umowy z dnia 5 stycznia 2001 r., utracita faktyczne wtadztwo nad
tym budynkiem. Pozostawato ono bowiem wylgcznie po stronie pozwanego
Muzeum, ktore przez caty podany okres korzystato w ztej wierze z budynku
nalezgcego do powoda. Umowa, na podstawie ktérej weszio w zalezne jego

posiadanie, nie byta bowiem skuteczna w stosunku do jego wspotwiascicieli.



Sad Okregowy uznat, ze nie miata dla sprawy znaczenia okolicznosc
wydzielenia z nieruchomosci przy ul. W. [...] osobnych dziatek. Bez znaczenia dla
wyniku sprawy pozostawata takze okolicznos¢ ujawnienia pozwanej Akademii
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla wskazanej nieruchomosci jako jej
wieczystego uzytkownika. W sytuacji, w ktérej zostato wykazane, ze w trybie
nadzorczym stwierdzona zostata niewaznos¢ decyzji administracyjnej z dnia 8
lutego 1995 r., ktéra stanowita podstawe ujawnienia tych praw w ksiedze wieczystej

spornej nieruchomosci, pozwana Akademia utracita prawa wpisane do tej ksiegi.

Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodowi od pozwanego Muzeum
zostata obliczona przez Sgd Okregowy na podstawie opinii biegtego B. D. oraz przy
czesciowym uwzglednieniu zarzutu przedawnienia tej czesci roszczenia opartego
na podstawie art. 224 § 1 w zw. z art. 225 k.c., ktéra nie byta objeta pierwotnym
zgdaniem pozwu. Zostata natomiast zgtoszona po uptywie dziesiecioletniego
terminu przedawnienia tego roszczenia - pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Uwzglednienie zarzutu przedawnienia spowodowato nieuwzglednienie czesci
zgdania zaptaty wynagrodzenia objetego rozszerzong czescig powddztwa, ktore
dotyczyto okresu sprzed pazdziernika 2003 r. Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia
za ten okres zostata wyliczona przez Sagd Okregowy, na podstawie opinii biegtej,
na kwote 1 043 941 zt, ktdra zostata odjeta od tgcznej wysokosci tej naleznosci w
kwocie 10 277 007 zt. Sad pierwszej instancji uwzglednit roszczenie o zapfate
kwoty 9 233 066 zt wraz z odsetkami od dnia 11 lutego 2008 r. od kwoty objetej
pierwotnym zgdaniem pozwu, w ktérym powdd dochodzit kwoty 3 598 078,35 zt. Od
kwoty objetej rozszerzonym zgdaniem, ktdra zastugiwata na uwzglednienie, tj. od
kwoty 5634 987,65 zt odsetki zostaty zasgdzone za okres od doreczenia
pozwanemu Muzeum odpisu pisma, ktdorym powdd rozszerzyt zgdanie pozwu, czyli
od 8 listopada 2013 r. do daty zaptaty. W pozostatym zakresie powodztwo zostato
oddalone.

Sad Okregowy nie znalazt ponadto podstaw do uwzglednienia zarzutu
potrgcenia naleznosci z tytutu naktadéw poczynionych przez pozwane Muzeum.
Zostaty wykazane wydatki na biezgce utrzymanie tego budynku i dostosowanie

jego standardu do potrzeb pozwanego Muzeum, ktére nie udowodnito jednak,



aby byly to naktady konieczne oraz by powdd bezpodstawnie zostat w ten sposéb

wzbogacony w znaczeniu przyjetym w art. 226 § 2 k.c.

Okoliczno$¢ wiadania spornym budynkiem przez Muzeum, bez skutecznego
wobec powoda tytutu prawnego, przesadzita o uwzglednieniu takze roszczenia
opartego na podstawie art. 222 § 1 k.c. 0 jego wydanie przez pozwane Muzeum.
Sad Okregowy uznat takze, ze zarzut zatrzymania, oparty na podstawie art. 461 § 1

k.c., nie zostat wykazany przez pozwane Muzeum.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosto pozwane Muzeum,
ktére zaskarzyto je w czesci uwzgledniajgcej powodztwo. Wyrokiem czesciowym
z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie drugim w ten sposob, Zze oddalit powddztwo w tej czesci
(w zakresie obejmujgcym uwzglednione roszczenie o zasgdzenie na rzecz powoda
wynagrodzenia za korzystanie przez pozwane Muzeum ze spornego budynku przy
ul. W. [...] w Warszawie).

Z przepisow art. 224 § 1 i art. 225 k.c. wynika, ze z powoddztwem
0 zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci moze
wystgpi¢ jej witasciciel, w tym jeden z jej wspdtwitascicieli. Sgd Apelacyjny
nie podzielit stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., wydanego w sprawie | CSK 288/10, ktorym
oddalona zostata skarga kasacyjna pozwanego Muzeum na postanowienie
oddalajgce apelacje od postanowienia, ktérym oddalony zostat wniosek skarzgcej
o stwierdzenie zasiedzenia spornej nieruchomosci na rzecz pozwanego Muzeum.
Sad Najwyzszy uznat bowiem w tym uzasadnieniu, ze wskutek wydania decyzji
nadzorczej z dnia 26 wrze$nia 2001 r. o stwierdzeniu niewazno$ci negatywnej
decyzji dekretowej z dnia 24 lutego 1956 r., wtasnos¢ budynku wzniesionego na
spornej nieruchomos$ci nie powrdcita do nastepcé4w prawnych dawnych jej
wiascicieli na podstawie art. 5 dekretu warszawskiego, do czasu rozpoznania
wniosku ztozonego zgodnie z art. 7 dekretu przez poprzednikédw prawnych powoda,
mimo ze wniosek ten musiat zosta¢ rozstrzygniety na nowo, tak jakby uprzednio
W 0gole nie doszto do jego negatywnego zatatwienia. Wskutek wydania decyzji
nadzorczej z dnia 26 wrzesnia 2001 r., powdd, podobnie jak pozostali nastepcy

prawni dawnych wiascicieli nieruchomosci przy ul. W. [...], nabyt wiascicielskie



uprawnienia do potozonego na niej budynku, nie tylko ze wzgledu na powszechnie
uznawany wsteczny skutek wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznos$¢ negatywnej
decyzji dekretowej, ktéry ttumaczy konieczno$¢ rozpoznania wniosku dekretowego,
tak jakby w ogole nie byt on wczesniej rozstrzygany przez wtasciwy organ, lecz
w dalszej kolejnosci z tego powodu, ze wiascicielskich praw do spornego budynku
po wydaniu negatywnej decyzji dekretowej nie nabyta osoba trzecia, ktdéra by
w tym zakresie korzystata z ochrony przewidzianej rekojmig wiary publicznej ksiegi
wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomos$ci. Z ochrony tego rodzaju
nie mogta w szczegolnosci korzysta¢ pozwana Akademia. Decyzja z dnia 8 lutego
1995 r., wydana przez Wojewode Warszawskiego na podstawie art. 2 ust. 1, 21 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci oraz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o uregulowaniu niektérych praw majgtkowych Polskiej Akademii Nauk,
potwierdzata tylko nabycie przez Akademie prawa uzytkowania wieczystego gruntu
i wlasnos$ci spornego budynku z mocy prawa, a nie w wyniku czynnosci prawnej
dokonanej z udziatem Skarbu Panstwa, ktory byt oraz nadal pozostaje ujawniony
jako wiasciciel tej nieruchomosci gruntowej, w ksiedze wieczystej, ktora jest
dla niej prowadzona przez Sad Rejonowy pod nr .../1. Nie korzystajgc z ochrony
przewidzianej rekojmig wiary publicznej tej ksiegi, ujawnione w niej prawa Akademii
nie stanowity z tych przyczyn przeszkody do uznania, ze wskutek wydania decyzji
nadzorczej z dnia 26 wrzesnia 2001 r., wiasnos¢ budynku przeszta na nastepcéw
prawnych jego dawnych wtascicieli, do czasu ponownego rozpoznania wniosku,
ktory zostat ziozony przez wskazane osoby na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego. W tym zakresie wyprzedzajgce czasowo byty skutki przewidziane
w art. 5 dekretu, zgodnie z ktérym wiasnos¢ budynku potozonego na nieruchomosci
objetej jego dziataniem pozostawata przy poprzednich wiascicielach gruntu az do
czasu rozstrzygniecia wniosku o przyznanie na rzecz tych osob wiasnosci czasowej
do gruntu, ktory w pdzniejszym okresie mogt zostaé uwzgledniony wytgcznie
poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu na rzecz tych
0soOb albo tez ich nastepcow prawnych. Dopiero po negatywnej decyzji co do tego
wniosku, stosownie do art. 8 dekretu, wikasno$¢ budynku przechodzita z mocy

prawa na stoteczng gmine, za$§ w podzniejszym okresie, ktorego dotyczy



rozpoznawana sprawa - na rzecz Skarbu Panstwa. Jesli sposdb nabycia
uzytkowania wieczystego na rzecz Akademii nie moégt skutkowaé uzyskaniem
przez pozwang ochrony przewidzianej instytucjg rekojmi wiary publicznej tej ksiegi,
ktora byta i jest prowadzona dla spornej nieruchomosci, wsteczny skutek wydania
decyzji nadzorczej z dnia 26 wrzesnia 2001 r., wynikajgcy z art. 5 dekretu, musiat
sie wigzaC z koniecznoscig przyjecia, do czasu rozpoznania wniosku z art. 7
dekretu, ktéry zostat ztozony przez osoby uprawnione, Zze powdd, wraz z
pozostatymi nastepcami prawnymi przedwojennych wiascicieli nieruchomosci
potozonej przy ul. W. [..] w Warszawie, nabyt wspotwitascicielskie prawa do
budynku, ktéry do wskazanego momentu pozostaje oddzielnym od gruntu
przedmiotem prawa wtasnosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przed rozpoznaniem wniosku ztozonego
przez poprzednikdbw prawnych powoda, ktdory wymaga rozstrzygniecia wskutek
wydania decyzji nadzorczej z dnia 26 wrzesnia 2001 r., brak jest klarownosci
w stanie faktycznym sprawy w stopniu uzasadniajgcym definitywne rozstrzygniecie
o zasadno$ci zgdania opartego na podstawie art. 222 § 1 k.c. Z tej przyczyny
nie bylo zasadne, przed rozstrzygnieciem tego wniosku, uwzglednienie zgdania
wiasciciela o nakazanie wydania gruntu przez witasciciela lub wspdtwiascicieli
budynku, na ktérym zostat on wzniesiony. Zachodzity natomiast podstawy do
wydania wyroku czesciowego co do rozstrzygniecia dotyczgcego wynagrodzenia,
ktérego powod dochodzit od Muzeum. W tym zakresie chodzito bowiem o ocene
legitymacji biernej, tytutu prawnego skarzgcej do budynku i pozostawania
przez Muzeum w dobrej wierze w zakresie wtadania nim. Drugoplanowe znaczenie
miat zwigzek roszczenia uzupetniajgcego z oceng zasadnosci powddztwa
windykacyjnego.

O ile za ugruntowane nalezy uznaé¢ stanowisko przyznajgce bierng
legitymacje w sprawach o wydanie temu podmiotowi, ktory wykonuje faktyczne
wiadanie nieruchomoscig, rowniez jako jej posiadacz zalezny, o tyle odmiennie
zostata uregulowana legitymacja bierna w sprawach, ktére dotyczg roszczen
uzupetniajgcych, w tym wynagrodzenia z tytutlu bezumownego korzystania
z nieruchomosci, ktérego podstawe prawng stanowi art. 224 § 1 w zw. z art. 225

k.c. Opowiadajgc sie za stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
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w wyrokach z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 505/04 oraz z 4 grudnia 2015 r., | CSK
1070/14, Sad Apelacyjny uznat, ze z obu tych przepiséw wynika, iz zobowigzany
do zaptacenia na rzecz wiasciciela takiego wynagrodzenia jest posiadacz
samoistny, ktéry wtadat nieruchomoscig w ztej wierze. Nie ma natomiast znaczenia,
czy osobiscie z tej rzeczy korzystat, czy przekazat nieruchomos¢ w posiadanie
zalezne, z ktérego mogt odnosi¢ posrednie korzysci, w szczegolnosci z tytutu
wynajecia albo tez wydzierzawienia nieruchomosci, a nawet w uzyczenie
albo dzierzenie. Z powotanych przepiséw bezposrednio wynika, ze zobowigzany
do zaptaty wynagrodzenia nie jest posiadacz zalezy, lecz tylko samoistny.
Wytgczng podstawe skierowania roszczenia o wynagrodzenia z tytutu
bezumownego uzywania rzeczy w stosunku do posiadacza zaleznego stanowi
art. 230 k.c., ktory mimo ze nie zostat powotany przez Sgd Okregowy zostat przez
ten Sad naruszony. Sad nie dostrzegt, ze oparte na tym przepisie zgdanie zostato
zgtoszone przez wiasciciela, ktory nie wykonywat samoistnego posiadania
spornego budynku juz po wydaniu decyzji nadzorczej z dnia 26 wrzesnia 2001 r.
Tymczasem powddztwo o zasgdzenie takiego wynagrodzenia moze zostaé
uwzglednione w stosunku do posiadacza zaleznego, jezeli wtasciciel wystepujgcy
zroszczeniem tego rodzaju dochodzi ochrony przewidzianej powotanymi
przepisami jako samoistny posiadacz, ktéry nie stracit tego rodzaju posiadania
wskutek oddania nieruchomosci w posiadanie zalezne, czyli po ustaniu stosunku
prawnego stanowigcego podstawe jej objecia w posiadanie zalezne przez
pozwanego. Nie tylko art. 224 § 1 w zw. z art. 225 k.c., lecz réwniez art. 230 k.c. nie
mogt wiec stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powddztwa przeciwko pozwanemu
Muzeum. Nieodptatny charakter stosunku prawnego pomiedzy posiadaczem
samoistnym a zaleznym nie moze przesgdzac¢ o legitymacji biernej w sprawach
opartych na powotanych przepisach. Ryzyko ponosi¢ bowiem powinien posiadacz
samoistny, ktory moze odnosi¢ inne korzysci z oddania cudzej rzeczy w posiadanie
zalezne. Zebrany w sprawie materiat dowodowy, na ktérego postawie zostata
ustalona przez Sad Okregowy podstawa faktyczna wyroku, jednoznacznie wykazat,
ze w istotnym dla sprawy okresie posiadaczem samoistnym spornego budynku byta
pozwana Akademia, jak tez iz w tym samym czasie pozwane Muzeum wykonywato

tylko posiadanie zalezne.
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Biernej legitymacji pozwanego Muzeum nie usprawiedliwiat réwniez
art. 230 k.c. Mimo wydania decyzji nadzorczej z dnia 26 wrzesnia 2001 r.,
samoistne posiadanie budynku, podobnie jak gruntu, tyle Zze w zakresie
uzytkowania wieczystego, byto wykonywane nadal przez pozwang Akademie.
Nie zostato natomiast przejete przez powoda ani innych nastepcéw prawnych
przedwojennych wiascicieli tej nieruchomosci. Jesli wiec samoistne posiadanie
wykonuje inny podmiot niz wifasciciel i posiadacz zalezny, zgadanie oparte na
podstawie art. 224 § 1 w zw. z art. 225 k.c. moze zosta¢ skutecznie skierowane
wytgcznie w stosunku do posiadacza samoistnego rzeczy.

Przed uzyskaniem informacji o wydaniu decyzji nadzorczej z dnia
26 wrzednia 2001 r., czyli do pazdziernika 2001 r., pozwana Akademia byta
samoistnym posiadaczem gruntu i budynku przy ul. W. [...] w dobrej wierze, ktorg
utracita jednak z tej przyczyny. Od tego tez momentu powinna byta sie liczy¢ z
mozliwoscig wystgpienia przez spadkobiercow dawnych wiascicieli, w tym
przez powoda, z roszczeniem dotyczgcym zaptaty wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania ze tej nieruchomos$ci. Pozostawata jej samoistnym
posiadaczem w rozumieniu przyjetym w art. 224 § 1 w zw. z art. 225 k.c. Chcac
unikng¢ wynikajgcej z tych przepisow sankcji za korzystnie z cudzej nieruchomosci
bez tytulu prawnego miata mozliwo$s¢ podjecia dziatania zmierzajgcego
do przeksztatcenia umowy uzyczenia z dnia 5 stycznia 2001 r. w odpfatny
stosunek prawny. Nie podejmujgc takich dziatan, pozwana Akademia dziatata na
witasne ryzyko. Roszczenie oparte na powotanych przepisach nalezato wiec
kierowac¢ tylko wobec Akademii. Nie byto w tym zakresie biernie legitymowane
pozwane Muzeum.

Przeciwko zasadnosci powoOdztwa opartego na wskazanych przepisach
w stosunku do pozwanego Muzeum przemawiat brak ztej wiary po stronie tego
pozwanego. Ocena dobrej wiary, dokonywana na potrzeby rozstrzygniecia
0 zasadnosci powddztwa opartego na art. 224 § 1 w zw. z art. 225 k.c., inaczej niz
powodztwa windykacyjnego, powinna dotyczyé okreslonego rodzaju posiadania
i jego zrodta, nie zas samego faktu wladania cudzg nieruchomoscig. Dobra wiara
posiadacza zaleznego wymaga zbadania, czy zachodzg okolicznosci, ktore

w sposéb wystarczajgcy by usprawiedliwiaty wiadanie rzeczg i korzystanie z niej
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w takich granicach, jakie wynikajg z zawarcia przez strony umowy najmu,
dzierzawy, czy tez ograniczonego prawa rzeczowego, jak rowniez umowy
uzyczenia albo nawet grzecznosciowego przekazania rzeczy do uzywania przez
pozwanego. Chodzi w takim wypadku o ocene dobrej wiary w granicach posiadania
zaleznego, ktore byto albo jeszcze jest wykonywane przez pozwanego. Roszczenie
wtasciciela oparte na podstawie art. 230 k.c. bedzie zasadne, jezeli zostanie
zgtoszone w stosunku do bytego najemcy, dzierzawcy, biorgcego w uzyczenie, czyli
wobec takiego pozwanego, ktory utracit tytut prawny bedacy podstawg objecia
rzeczy nalezgcej do powoda w posiadanie zalezne, a mimo ustania stosunku
prawnego, ktory stanowit takg podstawe, nadal korzysta z rzeczy jak posiadacz
zalezny. W takiej wlasnie sytuacji mozna wiec uznac, ze od momentu uzyskania
informacji o ustaniu takiego stosunku, pozwany posiadacz zalezny pozostaje w ziej
wierze wobec wiasciciela, ktory nie utracit na jego rzecz posiadania samoistnego.
Podobne zasady nalezy zastosowaC w stosunku do posiadacza zaleznego,
ktory wszedt we wladanie cudzej rzeczy na podstawie stosunku prawnego, ktory
zostat zawarty z udziatem posiadacza samoistnego niebedgcego wtascicielem. Tym
bardziej to stanowisko jest uzasadnione w sytuacji, w ktorej w okresie zawarcia
umowy, stanowigcej podstawe wejscia pozwanego z posiadanie zalezne cudzej
rzeczy, jej posiadacz samoistny, ktéry byt drugg strong umowy najmu, leasingu,
dzierzawy albo uzyczenia, byt jednoczesnie jej wiascicielem lub gdy zachodzity
podstawy do przyjecia takiego zatozenia, w kazdym razie dopoéty, dopdki taka
umowa nie zostata skutecznie rozwigzana. Jesli wiec w dniu zawarcia przez obie
pozwane osoby prawne umowy uzyczenia z dnia 5 stycznia 2001 r., nie zostata
jeszcze wydana decyzja nadzorcza stwierdzajgca niewazno$¢ negatywnej dla
powoda decyzji dekretowej z dnia 24 lutego 1956 r., nalezato przyjg¢, pomimo
pozniejszego wydania powotanej decyzji nadzorczej, ze dopoki nie zostata przez
ktorgkolwiek ze stron rozwigzana podpisana wczesniej umowa uzyczenia,
nie mozna byto uznac¢, by pozwane Muzeum wykonywato posiadanie zalezne
spornego budynku w ztej wierze, tym bardziej ze informacja o wydaniu podanej
decyzji nadzorczej zostata przekazana pozwanej Akademii. Uzyskanie informacji
0 jej wydaniu pozbawito dobrej wiary wylgcznie pozwang Akademie jako

posiadacza samoistnego spornego budynku. Nie mogto natomiast pozbawic
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dobrej wiary pozwanego Muzeum w zakresie dalszego wykonywania posiadania
zaleznego w sytuacji, w ktorej uzyskanie podanej informacji przez Akademie
nie stanowito dla posiadacza samoistnego podstawy do wypowiedzenia stosunku
umownego, ktéry stanowit podstawe nieodptatnego korzystania przez Muzeum
ze spornego budynku. Do momentu, w ktérym umowa uzyczenia obowigzywata
pomiedzy samoistnym jego posiadaczem a biorgcym w uzyczenie, wynikajgce
z niego tylko posiadanie zalezne byto wykonywane przez pozwane Muzeum
w dobrej wierze. Pozwane Muzeum pozostawato posiadaczem zaleznym
i zachowywato dobrg wiare przez caty okres obowigzywania umowy z dnia
5 stycznia 2001 r., ktoéra nie zostata dotgd rozwigzana.

Rozliczenia, ktére mogtyby zostaé przeprowadzone pomiedzy witascicielami
a pozwang Akademig jako samoistnym posiadaczem budynku, nie miaty
zadnego znaczenie dla oceny zasadnosci apelacji w zakresie rozstrzygnietym
wyrokiem czesciowym. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 498 k.c. w zakresie
nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu potrgcenia naleznosci
z tytulu naktadow z ewentualnie naleznym powodowi wynagrodzeniem z tytutu
bezumownego korzystania przez skarzgcg ze spornego budynku, okazat sie
ponadto bezprzedmiotowy ze wzgledu na zasadnos¢ dalej idgcych zarzutéw co do
legitymacji biernej oraz dobrej wiary skarzgcej. Natomiast nieuwzglednienie zarzutu
zatrzymania, czyli naruszenia przez Sad Okregowy art. 461 § 1 w zw. z art. 226 § 2
k.c. bedzie miato znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnos$ci apelacji w zakresie
dotyczgcym roszczenia windykacyjnego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze uwzglednienie roszczenia
0 wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z budynku powoda przez
nieprzedawniony okres wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byto
bezzasadne.

Ubocznie jedynie Sad Apelacyjny wskazat, ze bezzasadne byto zasgdzenie
przez Sgd Okregowy catego wynagrodzenia na rzecz powoda za bezumowne
korzystanie przez pozwane Muzeum ze spornej nieruchomosci budynkowej
bedacej przedmiotem wspotwlasnosci rowniez pozostatych nastepcow prawnych
jej przedwojennych witascicieli. Dochodzenie wynagrodzenia z art. 224 § 1 w zw.

z art. 225 k.c. nie stanowi czynnosci zmierzajgcej wprost do zachowania
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wspolnego prawa przystugujgcego wszystkim wspotwtascicielom, o ktérej mowa
w art. 209 k.c. Kazdy z nich jest wiec legitymowany do dochodzenia zaptaty takiej
czesci tego wynagrodzenia, ktora odpowiada ich udziatowi we wspoétwtasnosci
rzeczy. Sad drugiej instancji nie rozwazyt jednak tej kwestii doktadniej, gdyz
nie miata ona istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji
pozwanemu Muzeum, ktoéra z innych przyczyn byta zasadna.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost powod, ktéry zaskarzyt go
w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 230 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 225 k.c. poprzez ich
btedng wykfadnie, a w konsekwencji niezastosowanie do odpowiedzialnoSci
pozwanego Muzeum,;

- art. 2, art. 21 ust. 1, art. 45 oraz art. 64 Konstytucji w zwigzku z cytowanymi
powyzej przepisami kodeksu cywilnego, poprzez niezgodng z wartosciami
konstytucyjnymi wyktadnie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczgcych ochrony
wiasnosci, a takze poprzez naruszenie zasad zaufania obywatela do Panstwa,
stabilizacji stosunkéw prawnych oraz prawa do sagdu w jego negatywnym aspekcie.

Powotujgc sie na te zarzuty, powdd wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 16 czerwca 2016 r.
oraz 0 orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji Muzeum
ewentualnie o uchylenie w catosci skarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dochodzone przez powoda roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci bedgcej jego wilasnoscig (Scislej, ktorej jest
wspotwtascicielem) ma podstawe w art. 224 § 2 k.c., zgodnie z ktérym od chwili,
w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie o wytoczeniu
powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany m.in. do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Artykut 225 zd. pierwsze k.c. stanowi natomiast, ze obowigzki
samoistnego posiadacza w ztej wierze wzgledem wiasciciela sg takie same jak
obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten

dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy.
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Wedtug natomiast art. 230 k.c., przepisy dotyczgce roszczen wiasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, stosuje sie
odpowiednio do stosunku miedzy wiascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,
o ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie - co znalazto takze odbicie
w odmiennych stanowiskach zajetych przez Sady obu instancji - ujawnita sie
rozbieznos¢ dotyczgca wyktadni wyzej przytoczonych przepisow w odniesieniu
do sytuacji, w ktérej wtasciciel rzeczy dochodzi wynagrodzenia z tytutu korzystania
Z jego rzeczy, ktora przez posiadacza samoistnego zostata oddana w posiadanie
zalezne. Wedtug jednego kierunku wyktadni — ktory zaakceptowat Sad Apelacyjny -
w takim wypadku witasciciel moze kierowa¢ roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy wylgcznie przeciwko posiadaczowi samoistnemu, mimo ze
oddat on rzecz w posiadanie zalezne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2014 r., | CSK 728/13, nie publ., z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK
505/14, nie publ., z dnia 4 grudnia 2015 r., I CSK 1070/14, nie publ. oraz z dnia
11 sierpnia 2016 r., | CSK 603/15 nie publ.). Wskazuje sig, ze z art. 224 i 225 k.c.
wynika legitymacja bierna posiadacza samoistnego, ktory zachowuje ten status
mimo oddania rzeczy w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Posiadacz zalezny jest
legitymowany biernie tylko wtedy, gdy omawianego roszczenia dochodzi przeciwko
niemu wiasciciel jako jej posiadacz samoistny. Wskazuje sie takze, iz w niektorych
sytuacjach, np. najmu, przyjecie odpowiedzialnosci najemcéw jako posiadaczy
zaleznych wobec wtasciciela prowadzitoby to do tego, ze byliby oni zobowigzani do
zapfaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze wowczas, gdy posiadaczowi
samoistnemu zaptacili czynsz na podstawie tgczgcych ich z nim uméw.

Wedtug innego stanowiska, roszczenie to przystuguje tylko w stosunku
do posiadacza, ktory w danym okresie, za ktory wtasciciel dochodzi wynagrodzenia,
faktycznie wtadat rzeczg. W zaleznosci od okoliczno$ci sprawy biernie
legitymowany wobec wiasciciela moze byé posiadacz samoistny albo posiadacz
zalezny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., || CK 102/03,
nie publ., z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 409/05, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 266/14, nie publ., z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 357/14, nie publ.
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11,
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OSP 2012, nr 10, poz. 93). Dla uzasadnienia tego stanowiska podnosi sie, ze
roszczenie o0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przewidziane w art. 224 § 2
k.c., podobnie jak inne roszczenia wymienione w tym przepisie, uzupetniajg
przewidziane w art. 222 § 1 k.c. roszczenie wiasciciela rzeczy o jej wydanie. Wobec
tego roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy takze nalezy kierowac
przeciwko temu podmiotowi, ktéry jest adresatem roszczenia o wydanie rzeczy albo
do tego podmiotu, wobec ktorego roszczenie powinno byto byC skierowane
w okresie, za ktory wiasciciel dochodzi wynagrodzenia za korzystanie z jego
rzeczy.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przedstawiono takze poglad, ze
w analizowanej sytuacji odpowiedzialnos¢ wobec wiasciciela za korzystanie z jego
rzeczy obejmujgcg obowigzek zaptaty wynagrodzenia za jej korzystanie ponoszag
na zasadzie in solidum posiadacz samoistny oraz posiadacz zalezny (por. wyrok
Z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 95/15 nie publ.).

W sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, niedopuszczalne
jest rozwazanie, czy powod moégt dochodzi¢ roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy stanowigcej jego witasnos¢ od jej posiadacza samoistnego —
pozwanej Polskiej Akademii Nauk, w stosunku do ktérej uprawomocnit sie wyrok
Sadu pierwszej instancji oddalajgcy powodztwo o zaptate wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci. Wyrok ten jest wigzgcy dla stron i sgdéw (art. 365 § 1
k.p.c.). Rozwazy¢ jedynie wiec mozna, czy powdd tego roszczenia nie mogt
skutecznie skierowac przeciwko pozwanemu Muzeum w Warszawie, ktéry — co nie
jest kwestionowane — byt posiadaczem zaleznym nieruchomosci, ktérej powdd jest
wspoétwiascicielem w okresie, za ktéry powdd dochodzi wynagrodzenia za
korzystanie. Rozstrzygajgc te kwestie prawng, nie mozna poming¢ stanowiska
wynikajgcego z uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2017 r., Il CZP 84/16 (BSN 2017, nr 4, s. 9), zgodnie z ktérg korzystanie z
nieruchomos$ci przez posiadacza samoistnego, ktéry oddat rzecz do uzywania
najemcy, polega wytgcznie na pobieraniu pozytkéw cywilnych (art. 224 i 225 k.c.).
Wprawdzie uchwata ta wprost nie rozstrzyga kwestii prawnej, ktéra zwigzana jest z
treScig zarzutu skargi kasacyjnej, tj. mozliwosci kierowania przez wtasciciela

roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przeciwko posiadaczowi
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zaleznemu, jednakze tre$¢ samej uchwaty oraz motywy jej podjecia majg wazkie
znaczenie dla wyktadni art. 224 § 2 i 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

W uzasadnieniu tej uchwaty zwrécono uwage na to, ze w sytuacji, w ktorej
posiadacz samoistny rzeczy, niebedacy jej wtascicielem, oddaje rzecz w posiadanie
zalezne, posiadacz samoistny nie traci przymiotu posiadacza (art. 337 k.c.);
wiladztwo faktyczne nad rzeczg sprawuje bezposrednio posiadacz zalezny,
posrednio za$ — posiadacz samoistny. W takim wypadku zakres mozliwosci
korzystania przez posiadacza samoistnego z rzeczy ulega jednak ograniczeniu.
W okolicznosciach, w ktérych zapadta powotana wyzej uchwata, korzystanie przez
posiadacza samoistnego z nieruchomosci oddanej przez niego w posiadanie
zalezne najemcy zostato zredukowane do pobierania pozytkéw cywilnych. W takim
tez przypadku posiadacz samoistny nie ma mozliwosci wykorzystania w inny
sposOb wartosci uzytkowej rzeczy. Zatem nie jest on odpowiedzialny wobec
wiasciciela do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, lecz jedynie do
zwrotu pozytkow lub ich wartosci wtedy, gdy oddat rzecz w posiadanie zalezne
w ramach stosunku prawnego przynoszgcego takie korzysci. Zmiana zakresu
korzystania z rzeczy przez posiadacza samoistnego wskutek oddania rzeczy
w posiadanie zalezne wptywa wiec na zakres jego odpowiedzialnosci. Poza tym
wskazano na fgcznos¢ pomiedzy roszczeniem windykacyjnym i roszczeniem
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy moze przystugiwaé wiascicielowi tylko wobec posiadacza,
ktéry w danym okresie bezprawnie wtadat jego rzeczg. Zwrocono uwage takze
nato, ze tres¢ uchwaly nie moze byé odczytana jako prowadzgca niejako
automatycznie do obcigzenia odpowiedzialnoscig posiadaczy zaleznych za zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie — w rozwazanym przypadku -—
z zajmowanych przez nich lokali. Zachodzi rowniez koniecznos¢ uwzglednienia
wzajemnej relacji miedzy roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
a roszczeniem o zwrot pozytkéw lub ich wartosci oraz dokonania oceny, czy
ewentualna préba realizacji obu roszczen nie wykraczataby poza ramy celu
przypisanego im przez ustawodawce.

Uwzgledniajgc argumenty wskazane w wyzej powotanej uchwale

Sadu Najwyzszego nalezy przyja¢, ze posiadacz zalezny, ktéry na podstawie
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umowy zawartej z posiadaczem samoistnym faktycznie wtada rzeczg, moze byc
adresatem roszczenia wiasciciela o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z jego
rzeczy dochodzonego na podstawie art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c.
Wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, odmienna wyktadnia tych przepisow,
wedtug ktorej legitymacje bierng posiada tylko posiadacz samoistny rzeczy, nie
wynika wprost z tych przepiséw. Przeciwnie, tres¢ art. 224 § 2 k.c., w ktérym
wskazano, ze wiasciciel rzeczy moze oprocz roszczenia zgda¢ zwrotu pozytkow
cywilnych oznacza, ze to drugie roszczenie moze by¢ dochodzone wobec
posiadacza samoistnego, ktory takie pozytki otrzymuje na skutek oddania rzeczy
w posiadanie zalezne, a roszczenie 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
wobec posiadacza, ktory faktycznie rzeczg wtada. Z art. 230 k.c. nie wynika takze,
aby warunkiem dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
przez wiasciciela wobec posiadacza zaleznego byto to, aby posiadacz zalezny
wywodzit swe wiadztwo bezposrednio od wiasciciela, ktory zarazem zachowat
przymiot posiadacza samoistnego. Poza tym roszczenie o0 wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy nalezy $ciSle wigza¢ z roszczeniem windykacyjnym,
a w konsekwencji kierowac je przeciwko temu, kto byt w okresie obejmujgcym to
roszczenie biernie legitymowany przy roszczeniu petytoryjnym (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., [l CK 102/03, nie publ., z dnia
15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 526/04,
OSNC 2006, nr 2, poz. 37, z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07, nie publ.,
z dnia 18 czerwca 2015 r., Illl CSK 357/14, nie publ.). Biernie legitymowanym
w sprawie z powddztwa windykacyjnego jest ten, kto aktualnie wtada cudzg rzeczg
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07, nie publ.
oraz z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK 357/14).

Wyktadnia analizowanych przepisoéw, zgodnie z ktérg art. 224 § 2 w zw. z art.
225 i art. 230 k.c. miatby zastosowanie tylko w sytuacji, w ktérej wczesniej tgczyt
posiadacza samoistnego, a zarazem wiasciciela z posiadaczem zaleznym stosunek
prawny nie znajduje uzasadnienia w tresci tych przepisow. Koncowg tres¢ art. 230
k.c. nalezy zinterpretowa¢ w ten sposob, ze dotyczy on takze takiej sytuacji, w
ktérej wtasciciela tgczyt z posiadaczem zaleznym stosunek prawny, w stosunku do

ktérego przepisy szczegdlne w odmienny sposob regulowaty zasady rozliczen
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miedzy nimi. Przeciwko wykfadni dokonanej przez Sad Apelacyjny przemawia takze
wyktadnia systemowa, gdyz prowadzi ona do ostabienia ochrony prawa witasnosci
w razie korzystania z rzeczy przez posiadaczy zaleznych bez skutecznego wobec
wiasciciela tytutu prawnego, gdyz uzaleznia udzielenie tej ochrony nie tylko od
wykazania tytutu wiasnosci, ale takze zachowania przymiotu posiadacza
samoistnego, ktéry wtada faktycznie rzeczg w sposéb posredni, w ramach stosunku
prawnego fgczacego go wczesniej z posiadaczem zaleznym. Tymczasem
analizowane przepisy znajdujg sie w ksiedze drugiej, tytule 1 ,Witasnos¢”, w dziale
pigtym zatytutowanym ,Ochrona wiasnosci” Kodeksu cywilnego. Przepisy te
dotyczg wiec ochrony wiasnosci, a nie posiadania. Trudno dostrzec racje
uzasadniajgce ograniczenie zakresu ochrony prawa wiasnosci w razie korzystania
Z rzeczy bez tytutu prawnego przez posiadaczy zaleznych w stosunku do tego
zakresu ochrony, jaki wynika z tresci art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c., w razie
korzystania z rzeczy bez tytutu prawnego przez posiadaczy samoistnych, skoro
prawo wtasnosci jest prawem skutecznym erga omnes, a w relacji z wiascicielem
kazdy z nich posiada rzecz bez tytutu prawnego i kazdego z nich chroni przed
odpowiedzialnoscig wynikajgcg z tych przepisdéw dobra wiara, oceniana odrebnie w
stosunku do kazdego z posiadaczy. Nie ma tez podstaw, aby zaktadac, ze system
ochrony prawa wtasnosci zostat uksztattowany w ten sposoéb, aby chroni¢ przed
odpowiedzialnoscig wobec wiascicieli takze posiadaczy zaleznych w zitej wierze, a
wiec dopuszczajgcych sie - oceniajgc rzecz obiektywnie - dziatan bezprawnych w
relacji do wiasciciela. Przeciwko przyjetej wykfadni nie przemawia obawa, ze
posiadacz zalezny, ktéry korzysta z rzeczy na podstawie odptatnego stosunku
prawnego tgczgcego go z samoistnym posiadaczem rzeczy, moze poniesc
podwdjng odpowiedzialno$¢ za korzystanie z rzeczy, tj. wobec posiadacza
samoistnego na podstawie fgczgcego go z nim stosunku prawnego oraz wobec
wiasciciela rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 i art. 230 k.c.
Warunkiem tej ostatniej odpowiedzialnosci jest bowiem wiedza o wytoczeniu
powddztwa windykacyjnego przez witasciciela, chyba ze posiadacz ten jest w ziej
wierze. Dobra wiara posiadacza zaleznego chroni go wiec przed mozliwoscig
ponoszenia podwojnej odpowiedzialnosci wobec posiadacza samoistnego oraz

wobec witasciciela.
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Z art. 230 k.c. wynika, ze przepisy dotyczgce roszczen wiasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje sie
odpowiednio do stosunku miedzy witascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,
oile z przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego. Stosowanie
odpowiednie przepisow art. 224 i 225 k.c. oznacza, ze powstanie i zakres roszczen
wymienionych w tych przepisach, w tym roszczenia 0 wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, jest uzaleznione od dobrej lub ztej wiary, a nadto w przypadku
posiadacza w dobrej wierze, od dowiedzenia sie przez niego o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Posiadacz zalezny jest w dobrej
wierze, gdy jest przekonany, i jest to usprawiedliwione okolicznosciami, ze jego
posiadanie jest zgodne z prawem, w zakresie ktérego wilada rzeczg. W dobrej
wierze pozostaje wiec ten, kto wiadajgc rzeczg pozostaje w btednym, ale
usprawiedliwionym okolicznosciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu okreslone
prawo, np. wynikajgce z umowy uzyczenia, z ktorym tgczy sie okreslone witadztwo
nad rzeczg. Nie bedzie posiadaczem zaleznym w dobrej wierze taki posiadacz,
ktéry wie lub wiedzieC powinien, ze przystugujace mu na podstawie okres$lonego
stosunku prawnego prawo do witadania rzeczg, nie jest skuteczne wzgledem
wiasciciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r., || CR 246/74,
nie publ.). Z tej przyczyny nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze
sam fakt zawarcia przez pozwane Muzeum umowy uzyczenia z posiadaczem
samoistnym nieruchomosci, ktéra to umowa nigdy nie zostata wypowiedziana,
przesgdza o tym, ze pozwane Muzeum jest posiadaczem zaleznym w dobrej wierze.
Umowa uzyczenia zawarta przez posiadacza samoistnego, ktory nie posiada do
niej tytutu wtasnosci z posiadaczem zaleznym jest skuteczna tylko wzglednie, #j.
miedzy stronami umowy uzyczenia; nie jest natomiast skuteczna wzgledem
wilasciciela rzeczy, ktory nie jest strong tej umowy. Dodac¢ nalezy, ze w stosunku do
posiadacza zaleznego rzeczy ma zastosowanie, wynikajgce z art. 7 Kk.c.
domniemanie dobrej wiary. Moze by¢ one obalone przez przeprowadzenie dowodu
wykazujgcego powziecie przez posiadacza informaciji, ktére powinny sktoni¢ go do
refleksji, ze jego posiadanie nie opiera sie na skutecznym wobec wtasciciela tytule
prawnym. Nawet dobra wiara posiadacza zaleznego nie chroni go przed

odpowiedzialnoscig wobec wtasciciela od chwili, gdy dowiedziat sie on o
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wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Wyktadnia przepiséw
art. 224 § 2, art. 225 w zw. z art. 230 k.c. dokonana przez Sgd Apelacyjny
prowadzita do ograniczenia zakresu ochrony prawa wiasnosci, gwarantowanej w art.
21 ust. 1 oraz art. 65 Konstytucji. Ztych przyczyn, uzasadniony byt zarzut
naruszenia art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. przez ich wadliwg

wyktadnieg, a w nastepstwie takze niewlasciwe zastosowanie.

Nie mozna natomiast uznac za uzasadniony zarzut naruszenia art. 2 oraz art.
45 Konstytucji przez wydanie przez Sgd Apelacyjny zaskarzonego orzeczenia,
opartego na wykfadni sprzecznej z dotychczasowa, przewazajgcg linig orzeczniczag
Sadu Najwyzszego dotyczacg wykfadni art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. i art. 230
k.c., na ktérej opierat sie takze wyrok Sadu pierwszej instancji. Z art. 45 ust. 1
Konstytucji wynika prawo kazdego do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Artykut 178 Konstytucji stanowi natomiast, ze
sedziowie sg w sprawowaniu swojego urzedu niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji i ustawom. Niezawistos¢ oznacza m.in. samodzielnos¢ sedziego wobec
innych wladz i organéw sgdowych, jak réwniez jego wewnetrzng
niezaleznos¢. Sedzia nie jest wiec zwigzany, poza  sytuacjami
wyraznie uregulowanymi przepisami, ocenami prawnymi wyrazonymi przez inne
sady, w tym Sad Najwyzszy. Prawem, a zarazem obowigzkiem sedziego jest
orzekac zgodnie z wewnetrznym przekonaniem o prawidtowe;j
wyktadni i zastosowaniu wchodzgcych w rachube przy rozstrzyganiu sprawy
przepisow prawa, chociazby nie odpowiadato to okreslonym nurtom
wykfadni tych przepisbw w orzecznictwie innych sgdéw lub tez doktrynie.
Tak funkcjonujgce sady sg natomiast jednym =z warunkow funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego, o ktorym mowa w art. 2 Konstytuciji.
Niejednolitos¢ wyktadni tych samych przepisow prawa, ktéra ujawnia sie
w orzecznictwie sgdow, podczas ich stosowania, nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 2 i art. 45 Konstytucji. Wystepujgca niejednolitos¢ wyktadni tych samych
przepisow jest z czasem eliminowana, przede wszystkim przez nadzér Sadu

Najwyzszego nad sgdami powszechnymi w zakresie orzekania.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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