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POSTANOWIENIE

26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Z. w K.

z udziatem interwenienta ubocznego J.O.

0 ztozenie rachunku z zarzadu i zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

Z 6 pazdziernika 2023 r., | ACa 525/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza interwenienta ubocznego J.O. kosztami
postepowania kasacyjnego, pozostawiajgc ich wyliczenie

referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w

art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
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uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -—
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 6 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt | ACa 525/22) petnomocnik interwenienta
ubocznego J.O., opierajac skarge na podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. i
zarzucie naruszenia art. 618 § 1 i art. 618 § 3 k.p.c., wnidst o jej przyjecie do
rozpoznania, powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to

jest ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, za zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas
niewyjasnione, majgce charakter istotny i scisle jurydyczny, dajgce sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r.,
[II CSK 285/08). Chodzi o zagadnienie abstrakcyjne, ktérego wyjasnienie przyczyni
sie do rozwoju jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej sprawy, lecz takze dla innych podobnych przypadkéw. Wymabg
przedstawienia zagadnienia w sposob ogélny i abstrakcyjny ma na celu
umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu udzielenia uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia jednostkowego sporu.
Przy czym sformutowanie zagadnienia prawnego, jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno
cechowac sie analogiczng wagg jak pytanie prawne kierowane przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., nie tylko w zakresie formy, lecz przede
wszystkim tresci, tj. dotyczy¢ powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktére nie
dajg sie rozwiktaC przy zastosowaniu powszechnie przyjetych regut wykfadni, a
ktérych rozstrzygniecie ma znaczenie wykraczajgce poza ramy konkretnej sprawy
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14
wrzesnia 2012 r., | UK 218/12, z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15 oraz z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Przede wszystkim chodzi o jurydyczne
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przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa oraz wynikajgcego z tego
problemu prawnego o takiej wadze, aby mogt by¢ uznany za istotne zagadnienie
prawne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., Il PK
159/07). Podkresla sie koniecznos¢ wskazania na wystepujgce rozbieznosci
interpretacyjne przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego w
orzecznictwie lub nauce prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10
maja 2018 r., | CSK 798/17, z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17 oraz z 8 kwietnia
2018 r., V CSK 577/17).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego — poza sytuacjg okreslong
w art. 398° 8 1 pkt 4 k.p.c. — jest ochrona interesu publicznego poprzez
zapewnienie jednolitosci wyktadni prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudenciji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).
Z tego wzgledu przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga wykazania
przez skarzgcego — w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie — wskazanych wyzej

wymagan.

Na etapie przedsadu brak jest podstaw do poszukiwania tych przestanek
wytgcznie w tresci zarzutdéw kasacyjnych czy tez w uzasadnieniu podstaw skargi
kasacyjnej — obowigzek ich wykazania spoczywa na stronie skarzgcej i nie moze
by¢ przedmiotem rekonstrukcji dokonywanej przez Sad Najwyzszy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 147). W konsekwencji, ocena spetnienia powotanych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania dokonywana jest wylgcznie w oparciu o
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wniosku. Zagadnienie prawne
sformutowane w skardze kasacyjnej moze uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania tylko wtedy, gdy ma znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci
skargi kasacyjnej przy uwzglednieniu stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia zaskarzonego skargg kasacyjng przy uwzglednieniu stanowiska

prawnego zajetego przez Sad drugiej instancji.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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Juz sam sposob ujecia wskazanego ,zagadnienia prawnego” budzi
zastrzezenia konstrukcyjne. Nie zostalo ono przedstawione w formie
wyodrebnionego, jednoznacznego i abstrakcyjnego pytania prawnego dotyczgcego
wyktadni lub stosowania prawa, zgodnie z utrwalong w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyktadnia tego przepisu. Standard formutowania istotnego
zagadnienia prawnego jest zblizony do modelu z art. 390 § 1 k.p.c., a wiec wymaga
pytania prawnego oderwanego od konkretnego stanu faktycznego i mozliwego do
udzielenia odpowiedzi o charakterze uniwersalnym. Skarzgcy nie sformutowat
zagadnienia prawnego w sposob syntetyczny ani w czesci wstepnej skargi
kasacyjnej, ani w poczatkowej czesci uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania. W tych fragmentach ograniczyt sie jedynie do opisowego
przedstawienia — z wiasnej perspektywy — istoty sporu oraz do powtorzenia
zarzutow naruszenia art. 618 § 11 § 3 k.p.c. Dopiero w dalszej czesci uzasadnienia
wniosku, w akapicie poprzedzonym stwierdzeniem o braku orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, pojawito sie tresciowo ujete ,zagadnienie”, ktére mozna odczytaé
jedynie z kontekstu narracji skarzgcego, a nie jako wyodrebnione, abstrakcyjne
pytanie prawne. Skarzgcy sprowadzit je do pytania, czy byty wspotwtasciciel
nieruchomos$ci moze — po prawomocnym zakonczeniu postepowania o zniesienie
wspotwiasnosci — ponownie dochodzi¢ pozytkow z rzeczy wspodlnej, kierujgc
roszczenie do podmiotu, ktéry w ramach administrowania nieruchomoscig jedynie
przechowywat srodki pieniezne nalezne wspotwtascicielom. W kolejnym akapicie,
rozpoczynajgcym sie od stbw ,moéwigc innymi stowy”, skarzgcy jedynie
sparafrazowat te samg tres¢, ujmujgc jg w formie rozbudowanego opisu stanu
faktycznego. W tym miejscu doprecyzowat, ze zgdanie pozytkdw byto wczesniej
zgtoszone w postepowaniu o zniesienie wspoétwtasnosci, oraz wskazat wprost na
zakaz ponownego dochodzenia roszczen wynikajgcy z art. 618 § 3 k.p.c.
Jednoczesnie skarzgcy wprowadzit dodatkowy element dotyczacy podmiotu
trzeciego — administratora nieruchomosci — ktéry miatby podlegaé¢ rezimowi
prekluzji dziatowej. A dalej jego argumentacja sprowadzita sie do polemiki z oceng
prawng sadu drugiej instancji oraz twierdzeh o naruszeniu art. 618 § 3 k.p.c. i
zasady ne bis in idem. Tak przedstawiony ,wywod” skarzgcego nie prowadzi do

wyodrebnienia jednego, abstrakcyjnego pytania prawnego, lecz w istocie dotyczy
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dwoch odrebnych kwestii: (1) zakresu prekluzji dziatowej wynikajgcej z art. 618 § 3
k.p.c. w odniesieniu do roszczen o pozytki zgtoszonych w postepowaniu o
zniesienie wspotwitasnosci, oraz (2) dopuszczalnosci kierowania takich roszczen po
prawomocnym zakonczeniu tego postepowania przeciwko podmiotowi trzeciemu

wykonujgcemu czynnosci administracyjne na rzecz wspotwiascicieli.

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcego ma zatem charakter opisowy,
jest osadzone w indywidualnym stanie faktycznym i nie przybrato postaci
abstrakcyjnego pytania dotyczgcego wyktadni prawa. Nie wskazuje réwniez
zadnych powaznych watpliwosci interpretacyjnych ani rozbieznosci orzeczniczych,
a tym samym nie realizuje funkcji publicznoprawnej, jakiej wymaga przestanka z
art. 398°8 1 pkt 1 k.p.c.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne ma przy tym charakter
pozorny i nie spetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy formutuje je
bowiem w czesci w oderwaniu od ustalen faktycznych dokonanych przez Sady
meriti, ktére wigzg Sgd Najwyzszy na etapie przedsadu (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Abstrahuje od tych ustalen i opiera swoje wywody na btednym utozsamieniu
roszczenia o wydanie korzysci pobranych przez zarzadce z roszczeniem
wspotwiascicielskim objetym prekluzjg z art. 618 § 3 k.p.c. Tymczasem Sady obu
instancji jednoznacznie ustality, ze powddka byta wspotwtascicielkg nieruchomosci
przy ul. [...] w K. jedynie do 11 lipca 2017 r., a pozwany — Z. w K. wykonywat
zarzad nad tg nieruchomoscig na podstawie umowy zawartej z wiekszoscig
pozostatych wspotwtascicieli. Powddki nie tgczyta z pozwanym zadna umowa o
zarzad, a Z. w K. nie byto ani wspotwitascicielem nieruchomosci, ani uczestnikiem
postepowania O jej zniesienie. Pozwany pobierat pozytki jako administrator
nieruchomosci, a nie jako wspoiwtasciciel, przechowujgc je na rzecz
wspotwiascicieli. Wyptacat je wytgcznie pozostatym wspotwiascicielom, natomiast
czes¢ nalezna powddce zostata przez niego zatrzymana i srodki te nadal znajdujg
sie w jego dyspozycji. Ustalono rowniez, ze obowigzki pozwanego wobec powddKi
wynikaty z przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752-753 k.c.)
oraz z art. 460 k.c., a niezaleznie od tego — jak wskazat Sad Apelacyjny — spetnione
zostaty takze przestanki art. 405 k.c. W postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci

(Il Ca 514/16) Sad Okregowy wprost stwierdzit, ze rozliczenia zarzadu nie nalezg
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do kategorii spraw rozpoznawanych na podstawie art. 618 k.p.c. i podlegajg

odrebnemu postepowaniu.

W Swietle tych ustalen nie budzi watpliwosci, Zze sprawa nie toczy sie
pomiedzy wspotwtascicielami, lecz pomiedzy wspétwiascicielem a administratorem
nieruchomosci, wobec czego art. 618 k.p.c. nie ma zastosowania. Zagadnienie
przedstawione przez skarzgcego nie prowadzi zatem do ujawnienia zadnej
rzeczywistej  watpliwosci  interpretacyjnej, lecz  zmierza  jedynie  do
zakwestionowania ustalen faktycznych i oceny prawnej sgdu drugiej instancji, co

nie moze stanowic¢ podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze twierdzenie skarzgcego o ,tozsamosci”
roszczeh jest catkowicie nieuprawnione. Roszczenie dochodzone w niniejszej
sprawie nie wynika ze stosunku wspotwtasnosci, lecz z bezpodstawnego
zatrzymania srodkow pienieznych przez administratora nieruchomosci, ktéry nie byt
wspotwiascicielem ani uczestnikiem postepowania dziatowego. Nie zachodzi zatem
ani tozsamos¢ podmiotowa, ani tozsamos$¢ podstawy faktycznej, ani tozsamosc¢
podstawy prawnej roszczen, co wykluczato mozliwo$¢ zastosowania art. 618 § 3
k.p.c. Skarzgcy pomija te zasadniczg roznice i opiera swoje wywody na zatozeniu
sprzecznym z ustaleniami faktycznymi oraz z samg konstrukcjg prekluzji dziatowej,

ktéra dotyczy wytgcznie roszczen pomiedzy wspotwtascicielami.

Twierdzenie skarzgcego o braku orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
zakresie objetym przedstawionym pytaniem rowniez nie znajduje potwierdzenia. W
judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono zaréwno zakres zastosowania art. 618
k.p.c., jak i granice prekluzji wynikajgcej z art. 618 § 3 k.p.c. Przyjmuje sie
konsekwentnie, ze tzw. prekluzja dzialowa obejmuje wytgcznie roszczenia
pomiedzy wspotwiascicielami, ktére mogty by¢é przedmiotem rozstrzygniecia w
postepowaniu o zniesienie wspoétwtasnosci, a wiec pomiedzy uczestnikami tego
postepowania, i nie rozcigga sie na podmioty trzecie. Art. 618 k.p.c. jako
zawierajgcy przepis o charakterze wyjatkowym nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco i nie obejmuje roszczen, ktorych zrédtem jest inny stosunek prawny
niz wspoétwtasnos¢, w szczegolnosci roszczen kierowanych przeciwko podmiotom

trzecim wykonujgcym czynnosci administracyjne na rzecz wspotwtascicieli. Nalezy
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réwniez podkresli¢, ze przepis ten nie wywotuje skutkbw erga omnes, lecz odnosi
sie wytgcznie do relacji pomiedzy uczestnikami postepowania o zniesienie
wspotwiasnosci, co wyklucza mozliwos¢ rozciggania prekluzji dziatowej na
podmioty trzecie. Ugruntowany jest poglad, ze prekluzja przewidziana w art. 618 §
3 k.p.c. obejmuje jedynie Zzgdania akcesoryjne pomiedzy wspotwtascicielami
bedgcymi uczestnikami postepowania o zniesienie wspotwiasnosci i nie znajduje
zastosowania do roszczen kierowanych przeciwko osobom trzecim. Przyktadowo w
postanowieniu z 26 czerwca 2015 r., | CSK 675/14, Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazat, ze spory wymienione w art. 618 § 1 k.p.c. rozpoznawane sg wylgcznie
pomiedzy wspétwiascicielami, natomiast roszczenia wobec oséb trzecich muszg
by¢ dochodzone w odrebnych postepowaniach. Podobny kierunek wyktadni
przyjeto w uchwale Sadu Najwyzszego z 30 maja 1975 r., lll CZP 27/75 (OSNCP
1976, nr 4, poz. 71), dotyczgcej prekluzji w postepowaniu o dziat spadku.
Wskazano w niej, ze skutek prekluzyjny dotyczy wytgcznie uczestnikow
postepowania dziatowego i nie moze byc¢ rozciggany na osoby trzecie. Niezaleznie
od tego, ze uchwata zapadta na tle dziatu spadku, jej teza potwierdza, ze prekluzja
przewidziana w art. 618 § 3 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy i ograniczony wytgcznie

do uczestnikow postepowania. Poglad ten znajduje potwierdzenie w doktrynie.

Majgc na uwadze, ze zakres prekluzji z art. 618 § 3 k.p.c. zostat w
orzecznictwie jednoznacznie okreslony, przedstawione przez skarzgcego
zagadnienie nie dotyczy problemu nowego ani budzgcego powazne watpliwosci
interpretacyjne. Skarzgcy nie wykazat tego réwniez w warstwie argumentacyjnej —
nie powotat zadnych rozstrzygnie¢ ani pogladow doktryny, ktére wskazywatyby na
istnienie  rozbieznosci  interpretacyjnych  lub  potrzebe  rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia z uwzglednieniem publicznoprawnego charakteru
skargi kasacyjnej oraz jej funkcji wykraczajgcej poza ochrone interesu
indywidualnego. Niezaleznie od wadliwosci konstrukcyjnej samego pytania, nie

spetnia ono zatem przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wskazac nalezy rowniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
3982 8§ 1 k.p.c.).
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Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na stosowany wniosek zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki — orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., obcigzajgc nimi na podstawie art. 98 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

interwenienta ubocznego J.O., ktory przegrat sprawe w postepowaniu kasacyjnym.

Dariusz Donczyk

(A.G.)

[SOP]



