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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2015 r.,
skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2014 r.,

oddala obie skargi kasacyjne i znosi wzajemnie miedzy

stronami koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W Zadaniu ostatecznie sprecyzowanym w toku ponownego rozpoznania
sprawy, po uchyleniu przez Sad Apelacyjny 2 grudnia 2008 r., wyroku Sgdu
Okregowego w W. z 11 pazdziernika 2007 r., ktérym ten Sad zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.322.700 zt z odsetkami ustawowymi od
12 pazdziernika 2007 r. i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, powdd R. M.
wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi: 1)
kwoty 3.494.500 zt z odsetkami ustawowymi od 28 wrzesnia 2011 r. do
13 wrzesnia 2012 r., jako odszkodowania za szkode polegajgcg na dewastacji
patacu we W., ktéry jest jego wiasnoscia, 2) kwoty 2.535.800 zt z odsetkami
ustawowymi od 1 marca 2006 r. do 13 wrzesnia 2012 r., jako wynagrodzenia za
korzystanie z jego nieruchomosci we W. bez tytutu prawnego w okresie od 1 maja
1945 r. do 15 kwietnia 1996 r., zwaloryzowanego do poziomu cen z 28 lutego
2006 r., 3) kwoty 2.055.000 zt z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2006 r. do 13
wrzesnia 2012 r., jako odszkodowania za szkode polegajgcg na uniemozliwieniu
mu korzystania z nieruchomosci we W. i osiggania z niej pozytkbw w okresie od 16
kwietnia 1996 r. do 28 lutego 2006 r., zwaloryzowanego do poziomu cen z 28
lutego 2006 r.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi wniost

0 oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 6.276.660,39 zt z odsetkami ustawowymi od
kwoty 3.494.500 zt od 28 wrzesnia 2011 r. i od kwoty 2.782.160,39 zt od 1 marca
2006 r. (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt Il) i zasadzit od

pozwanego na rzecz powoda kwote 95.197,78 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu
(pkt ).

Sad Okregowy ustalit, ze babka powoda H. M. byta witascicielkg
nieruchomosci potozonej w W., sktadajgcej sie z patacu, parku i innych gruntéw.
Obecnie w sktad tej nieruchomosci wchodzg dziatki nr 3781 i 3782 0 tgcznej
powierzchni 12,5359 ha.



Powdd jest nastepcg prawnym H. M. na podstawie dziedziczenia, dziatéw
spadku i darowizn. Nabyt tez wszelkie prawa i roszczenia o zwrot nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatek nr 378113782 w W.

Nieruchomos¢ H. M. stanowigca zespdt patacowy w W. zostata przejeta
przez Skarb Panstwa na podstawie dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm.; dalej: ,dekret o
reformie rolnej”), co zostato ujawnione w ksiedze wieczystej 14 listopada 1946 r.,

na wniosek Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w P. z 20 sierpnia 1946 r.

Decyzjg Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 5 marca 1970 r. zespét

patacowo - parkowy w W. zostat wpisany do rejestru zabytkéw.

Decyzjg z 23 wrzesnia 1994 r. Wojewoda [...] orzekt, ze nieruchomos$c¢ zajeta
pod zespot patacowo - parkowy z mocy prawa stata sie wtasnoscig Gminy W., ktéra
30 maja 1996 r. zawarta z powodem umowe ustanowienia wieczystego
uzytkowania gruntu o powierzchni 1,48 ha i nieodptatnego przeniesienia wkasnosci
znajdujgcych sie na nim budynkéw w tym patacu. W tej samej dacie doszto do ich
wydania w posiadanie powoda. Na podstawie decyzji z 31 lipca 2001 r. nabyte

przez powoda uzytkowanie wieczyste zostato przeksztatcone we wtasnoscé.

Poczawszy od 1990 r. spadkobiercy H. M. wystepowali do Skarbu Panstwa o
zwrot zespotu patacowo - parkowego w W. jako przejetego bezprawnie. Decyzjg z
11 lutego 2004 r. Wojewoda [...] stwierdzit, Zze nieruchomos¢ potozona w  W.,
skladajgca sie z dziatek 3781 i 3782 (dawne nr 401-408) o pow. 12 5359 ha nie
podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Decyzjg z 30
czerwca 2004 r., utrzymang w mocy decyzjg z 5 pazdziernika 2005 r., Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji Wojewody [...], jako
wydanej z razgcym naruszeniem art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej. Obie te
decyzje Ministra  zostaly uchylone  wyrokiem  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w W. z 2 marca 2005 r., ktéry uprawomocnit sie 2 sierpnia 2006

r. wobec cofniecia skargi kasacyjnej i umorzenia postepowania przed NSA.

Ostateczng decyzjg z 13 listopada 2006 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody [...] z 11 lutego 2004 r.

Zespot patacowo - parkowy w W. potozony jest na obszarze dawnej wsi



dworskiej Z. przylegajgcej w przesztosci bezposrednio do miasta W. Grunt
zabudowany jest patacem oraz innymi budynkami o charakterze gospodarczym
(drewutnig, pralnig, lodownig). Nieruchomos¢ ta byta we wtadaniu Skarbu Panstwa
nieprzerwanie od listopada 1945 r. do kwietnia 1996 r. Poczatkowo miat tam
siedzibe instytut weterynaryjny, a nastepnie zespot szkot rolniczych, ktory 16

kwietnia 1996 r. przekazat nieruchomo$¢é Gminie W.

Budynki znajdujgce sie na nieruchomosci w okresie ich uzytkowania przez
pozwanego ulegaty stopniowemu zniszczeniu. Obecnie sg one w 80 % zuzyte,
a drewutnia i lodownia nadajg sie tylko do rozbidrki. Patac, w ktérym znajdowata
sie szkota rowniez stopniowo niszczat wobec zaniechania konserwacji i biezgcych
remontow. Budynek byt zawilgocony, pekaty w nim stropy, odpadaty tynki. Okna
i drzwi nie domykaty sie, byty wypaczone. Jeszcze przed 1991 r. strop wymagat
podstemplowania z powodu uginania sie. W 1991 r. w patacu wybucht pozar, ktéry
spowodowat dalsze uszkodzenie stropu. Uzytkownik nie naprawiat budynku i nie

ubezpieczyt go, gdyz inwestowat w nowy budynek dla szkoty.

Postanowieniem z 1 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit wniosek
Skarbu Panstwa - Starosty W. o stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie wtasnos¢
nieruchomosci zajetej pod zespot patacowo - parkowy w W. Sgd Okregowy w P. 17

lutego 2012 r. oddalit apelacje Skarbu Panstwa od tego postanowienia.

tgczny szacunkowy koszt prac budowlano-remontowych koniecznych do
odtworzenia zabudowan i przywrécenia patacowi walorow estetycznych
i uzytkowych wedlug stanu z 1945 r. oraz wedtug aktualnych cen wynosi netto
2.841.000 z, a brutto - 3.494.500 zt.

Wysokos¢ wynagrodzenia za korzystanie przez Skarb Panstwa bez tytutu
prawnego w okresie od 1 maja 1945 r. do 15 kwietnia 1996 r. z nieruchomosci
bedgcej przedmiotem postepowania, pomniejszona o wysokosC nakfadéw
koniecznych, jakie wtasciciel powinien ponosic¢, gdyby miat mozliwos¢ czerpania
pozytkdéw cywilnych z tej rzeczy, wynosi 2.535.800 zt.

Wysoko$¢ szkody w majagtku powoda spowodowanej niemoznoscig

korzystania i osiggania pozytkdw z budynkéw na nieruchomosci w zwigzku z ich

zdewastowaniem, jak i oddaniem osobie trzeciej w okresie od 16 kwietnia 1996 r.



do 28 lutego 2006 r., przy uwzglednieniu naktadow koniecznych, jakie wiasciciel
powinien ponosi¢, gdyby miat mozliwos¢ czerpania pozytkdw cywilnych z tej

nieruchomosci wynosi 2.055.000 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowi nalezy sie od pozwanego jako
posiadacza w ztej wierze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci, na
podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Skarb Panstwa byt posiadaczem
nieruchomos$ci powoda w ztej wierze od 1945 r., natomiast od 1990 r. powinien byt
liczy¢ sie z koniecznoscig zwrotu powodowi tej nieruchomosci, gdyz nie podpadata
ona pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej. Powodowi nalezy sie
zatem wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez
pozwanego za okres od 15 kwietnia 1986 r. do 15 kwietnia 1996 r. w kwocie
2.782.160,39 zt, a za wczesniejszy okres jego roszczenie ulegto przedawnieniu.
Skoro pozwany zgtosit stosowny zarzut, to powddztwo o to roszczenie zostato

oddalone.

Sad uwzglednit w catosci zgdanie powoda dotyczgce odszkodowania za
pogorszenie stanu rzeczy i zasgdzit z tego tytutu kwote 3.494.500 zt z odsetkami za

opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu opinii biegtego.

Wyrokiem z 4 marca 2014 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji obu stron od
wyroku Sgdu Okregowego z 21 listopada 2012 r., Sad Apelacyjny, uchylit ten wyrok
w pkt | w czesci, w jakiej Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 246.360,39 zt z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2006 r. i umorzyt
postepowanie co do roszczenia o zasgdzenie tej kwoty (pkt 1); zmienit zaskarzony
wyrok w pkt | w czesci w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.494.500 zt z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2012 r. i oddalit
powddztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od 28
wrzesnia 2011 r. do 20 listopada 2012 r. (pkt 2a) oraz kwote 608.740,65 zt z
ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2012 r. i oddalit powdédztwo o zasgdzenie
kwoty 2.058.182 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty (pkt 2b); uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie Il w czesci, w jakiej Sgd Okregowy oddalit powédztwo
0 zasgdzenie kwoty 2.055.000 zt z ustawowymi odsetkami, w tym odsetkami od

odsetek oraz w punkcie Ill w catosci i w tej czesci przekazat sprawe Sadowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3); w pozostatym zakresie oddalit obie

apelacje (pkt 4).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy orzekt w sprawie ponad
zgdanie, gdyz ostatecznie rozpoznawat Zzgdanie zasgdzenia wynagrodzenia
w kwocie 2.535.800 zt za korzystanie z nieruchomosci powoda w latach 1945-
1996, a zasadzit z tego tytutu kwote 2.782.160,39 zt. Co do kwoty 246.360,39 z,
stanowigcej roznice pomiedzy tymi wielkosciami oraz nalezno$ci ubocznych od niej,
wyrok zostat zatem uchylony, a postepowanie w sprawie umorzone, przy

zastosowaniu art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355§ 1 k.p.c.

Kwota 3.494.500 zt stanowita odszkodowanie za pogorszenie stanu budynku,
a zrodtem szkody powoda w tej postaci byto wadliwe wykonywanie przez Skarb
Panstwa czynnosci zarzgdu nieruchomoscig trwajgce od listopada 1945 r. do
16 kwietnia 1996 r., czyli do momentu przekazania obiektu Gminie W. Przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP Skarb Panstwa odpowiadat tylko za zawinione
zachowanie funkcjonariusza, ale wpisanie patacu do rejestru zabytkéw implikowato
konieczno$¢ wypetniania wobec niego obowigzkéw oznaczonych w ustawie z 15
lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150
ze zm.), a zatem dbatosci o zachowanie zabytku w odpowiednim stanie (art. 25 ust.
1) i korzystanie z niego w sposdb odpowiadajgcy jego wartosci uzytkowej (art. 38-
40). Pozwany nie zachowat majgtku powoda w stanie odpowiadajgcym
normalnemu zuzyciu, nie dopemit takze innych szczegodlnych obowigzkéw w
zakresie opieki nad zabytkiem, a wiec zawinit powstaniu szkody. Szkoda
rzeczywista powoda w tej postaci wynika z obnizenia wartosci jego majgtku w
efekcie zaniechania pozwanego. Roszczenie to nie ulegto przedawnieniu, gdyz
jego 10-letni termin uptynagtby 16 kwietnia 2006 r., a pozew zostat wniesiony
21 lutego 2001 r. Skoro jednak wysokos¢ szkody ustalona zostata wedtug wartosci
aktualnych, to Sad Apelacyjny z odwotaniem sie do art. 363 § 2 k.c. przyjat,
ze odsetki od kwoty 3.494.500 zt nalezy zasgdzi¢ od dnia wyrokowania przez Sad
Okregowy. Z tej samej przyczyny Sad ten oddalit apelacje powoda od
rozstrzygniecia o skapitalizowanych odsetkach w wysokosci 148.718,85 zt od kwoty

3.494.500 z, i przyjat, ze na postawie art. 481 § 1 k.c. powodowi nalezg sie odsetki



ustawowe od zasgdzonej kwoty od dnia wyrokowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nieruchomos$é¢, ktérej dotyczy zgdanie pozwu
niewatpliwie nie podlegata dziataniu dekretu o reformie rolnej, a pozwany przejat jg
z powotaniem sie na dekret o reformie rolnej i byt jej posiadaczem samoistnym
w zlej wierze, co uprawnia powoda jako wiasciciela nieruchomosci do wystgpienia
Z roszczeniami uzupetniajgcymi uregulowanymi w art. 224-225 k.c., w tym
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.). Do
zwrotu rzeczy powodowi w rozumieniu art. 229 k.c. dosztio nie wczesniej niz
11 lutego 2004 r., a wiec z chwilg wydania decyzji Wojewody [...] stwierdzajgcej,
ze nieruchomosc¢ nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej. Sad Apelacyjny uznat zatem za niestuszny zarzut przedawnienia w zakresie,

w jakim dotyczyt stosowania art. 229 k.c.

Roszczenie powoda o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci
przedawnito sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do okresu przed 22 lutego 1991
r., niezaleznie od oceny racji powoda opartych na szeroko przedstawianych
argumentach historycznych o niemoznosci dochodzenia zgtoszonych roszczen do
1990 r., a scisle do chwili uchylenia art. 4 k.c., tj. do 31 sierpnia 1990 r. (art. 1 pkt 2
ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. 1990, Nr 55,
poz. 321). Skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia nie byto
naduzyciem prawa w rozumieniu art. 6 k.c., bowiem powdd nie powotat rzeczowych
argumentow, ktore uzasadniatyby wystgpienie z pozwem witasnie w lutym 2001 r.,
a nie wczesniej. Wniosek ztozony 4 wrzesnia 1990 r. do Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej dotyczgcy decyzji Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego
w P. z 6 wrzesnia 1944 r., zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zmierzat bezposrednio
do zaspokojenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci ani
do ustalenia tego roszczenia (art. 123 pkt 1 k.c.). Ze zgtoszonym pdzniej
roszczeniem opartym na art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., zwigzany byt jedynie
posrednio, a to nie wystarczy do wywotania skutku przewidzianego w art. 124 § 1 i
2 k.c.

W zwigzku z uwzglednieniem, na podstawie art. 117 § 2 k.c., zarzutu

przedawnienia czesci roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie



Z nieruchomosci i przy uwzglednieniu wynikbw dowodu z opinii biegtych, Sad
Apelacyjny przyjat, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za Kkorzystanie
z nieruchomosci za lata 1991-1996 wynosito 477.618 zt. Sad ten uwzglednit tez
roszczenie o skapitalizowane odsetki, zgtloszone w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym, a doprecyzowane na zgdanie Sgdu Apelacyjnego zgodnie z art. 482
k.c. Ostatecznie przyjat, ze z tego tytutu nalezy sie powodowi kwota 608.740.65 zi.
Naleznosc¢ gtowng i skapitalizowane odsetki Sgd Apelacyjny zasgdzit z ustawowymi
odsetkami, zgodnie z zgdaniem, od dnia wyrokowania przez Sgd Okregowy, tj. od

21 listopada 2012 r., przy zastosowaniu art. 481 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje powoda za usprawiedliwiong co do zasady
jesli chodzi o zadanie zasgdzenia kwoty 2.055.000 zt, majgcej stanowic
wyrownanie uszczerbku wynikajgcego z niemoznosci korzystania z nieruchomosci
i pobierania z niej pozytkéw w okresie od 16 kwietnia 1996 r. do 28 lutego 2006 r.,
i uchylit wyrok Sgdu Okregowego w czesci co do rozstrzygniecia o tym roszczeniu,
a sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania, na podstawie art.
386 § 4 k.p.c.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z 4 marca 2014 r. w czesci, to
jest co do rozstrzygniecia w pkt 2a i b, ktérym Sad zasgdzit na rzecz powoda kwote
3.494.500 zt z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2012 r. oraz kwote
608.740,65 zt z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2012 r.

Pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 229 § 1 k.c. poprzez btedng wykfadnie i wadliwe okreslenie
daty wydania powodowi nieruchomosci, - art. 118 k.c. w zw. z art. 229 § 1 k.c.
w zw. art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie
i nieuwzglednienie, ze powdd wystagpit z roszczeniami po uptywie rocznego terminu

przedawnienia roszczenia.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez jego uchylenie oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego z 21 listopada
2012 r. i oddalenie powodztwa obejmujgcego zgdanie wynagrodzenia za

korzystanie z nieruchomosci oraz o odszkodowanie za jej zniszczenie i zuzycie.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego z 4 marca 2014 r. w czesci,



w ktorej Sad ten zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego oddalit powddztwo oraz
zmienit sposéb naliczania odsetek od zasgdzonego swiadczenia, a takze oddalit
jego apelacje w pozostatym zakresie (pkt 4 sentencji wyroku). Powdd zarzucit,
ze orzeczenie w zaskarzonej czesci zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 353
§ 1 k.c.iart. 316 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
w zwigzku z przyjeciem, ze skoro wystgpit z powddztwem, to tym samym
roszczenia objete pozwem staty sie wymagalne, gdy tymczasem w swietle art. 316
§ 1 in fine k.p.c. dopuszczalne jest wystgpienie na droge sgdowg zanim roszczenie
stanie sie wymagalne, a samo wniesienie pozwu nie powoduje wymagalnosci
roszczenia, gdyz decydujg o niej okolicznosci ustalone w art. 353 § 1 k.c.; - art. 120
§ 1 k.c. wzw. z art. 353 § 1 k.c. i art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN
Z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze
zm.; dalej: ,rozporzadzenie wykonawcze”) przez ich niezastosowanie; - art. 121 pkt
4 k.p.c.w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”)
poprzez ich niezastosowanie do roszczenia 0 wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci; - art. 123 § 1 pkt 1 kc. w zw. z § 5 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wystgpienie
o wydanie decyzji o niepodpadaniu nieruchomosci pod dziatanie dekretu o reformie
rolnej nie jest czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do ustalenia prawa wtasnosci;
-art. 120 § 1 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie; - art. 121 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie; - art. 5 k.c. oraz
art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie; - art. 363 § 2 k.c.

iart. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny.
Powdd zarzucit takze, Zze wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany

Z naruszeniem prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: art. 328 § 2
w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna pozwanego zmierza do wykazania zasadnosci
forsowanej przez niego w toku postepowania tezy, ze roszczenie powoda zostato
zgtoszone po uptywie terminu, o jakim mowa w art. 229 § 1 k.c., a zatem nie mogto
by¢ uwzglednione ani w catosci, ani w czesci. Z przepisu tego wynika,
ze roszczenia wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy jak réwniez o naprawienie szkody z tytutu pogorszenia
rzeczy przedawniajg sie z uptywem roku od dnia jej zwrotu. Zdaniem pozwanego,
do wydania rzeczy powodowi jako witascicielowi nieruchomosci doszto 30 maja
1996 r., a skoro wystgpit on z pozwem w niniejszej sprawie 21 lutego 2001 r., to
miato to miejsce po uptywie rocznego terminu przewidzianego w art. 229 § 1 k.c.
W zwigzku z tymi zarzutami rozwazenia wymaga kwestia, czy czynnosci podjete
w stosunku do powoda przed wystgpieniem przez niego z pozwem w niniejszej
sprawie, a zmierzajgce do przywrécenia mu witadztwa nad nieruchomosciag, ktérej
dotyczg zgtoszone roszczenia, mogg by¢ uznane za zwrot rzeczy w rozumieniu art.
229 § 1 k.c.

Uzyte w art. 229 § 1 k.c. pojecie ,zwrot rzeczy” nie ma definicji normatywnej,
ale w drodze wyktadni nadaje mu sie szerokie znaczenie. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze termin ten nalezy wigzaé nie tylko ze Swiadomym
przekazaniem rzeczy przez dotychczasowego posiadacza samoistnego jej
wiascicielowi, lecz z kazdg sytuacjg, w ktérej wiasciciel uzyskat mozliwosc
bezposredniego wtadztwa nad rzeczg, a dotychczasowy posiadacz to wiladztwo
utracit. Zwrot rzeczy oznacza zatem odzyskanie faktycznego wtadztwa nad rzeczg
przez wiasciciela, bez wzgledu na okolicznosci, w jakich do tego doszto i przy
zastrzezeniu, ze o przywroceniu mu posiadania swiadczy nie tylko rzeczywiste
korzystanie z rzeczy, lecz sama moznos¢ takiego korzystania (wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 78,
z 26 marca 1998 r., | CKN 590/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 180). W zwigzku
z powyzszym, za zwrot rzeczy nalezy uwazacC protokolarne przekazanie
nieruchomosci do dyspozycji wiasciciela, ktéry bezpodstawnie odmdéwit jej
odebrania (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC

1998, nr 5, poz. 79), zawarcie umowy najmu pomiedzy dotychczasowym
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posiadaczem samoistnym a wiascicielem (art. 349 k.c.) (uchwata Sadu
Najwyzszego z 22 lipca 2005 r., lll CZP 47/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 100),
wydanie wiascicielowi innego gruntu przyznanego mu na wtasnoS¢ w zamian za
dotychczasowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 grudnia 1979 r., Il CR 471/79,
OSNC 1980, nr 6, poz. 127).

W wyrokach z 19 grudnia 2006 r., V CSK 324/06 (niepubl.) i z 4 listopada
2011 r., | CSK 22/11 (OSNC-ZD 2013, nr 1, poz. 2), Sad Najwyzszy przyjat,
ze nawet w razie tzw. symbolicznego zwrotu rzeczy po stronie dotychczasowego
posiadacza wymagana jest swiadomos¢ oddania wiascicielowi wtadztwa nad
rzeczg, a po stronie witasciciela wola objecia nad nig wladztwa, czego nie mozna
domniemywac¢. W kazdym wypadku ,zwrotu rzeczy” chodzi o sytuacje, w ktérej
dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inng osobe za wiasciciela i poprzez
swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzeczg, a wiasciciel wyraza
wole jej odebrania. Nie kazdy zatem sposoéb zakonczenia stanu posiadania bez
podstawy prawnej jest rownoznaczny ze zwrotem rzeczy. Pojecie zwrotu rzeczy
odnosi sie do odzyskania przez wiasciciela wtadztwa nad rzeczg, a nie tylko do
jego utraty w jakikolwiek sposob przez dotychczasowego posiadacza.

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze pozwany objat
nieruchomo$¢ w W. w posiadanie samoistne po wejsciu w zycie dekretu o reformie
rolnej, gdy manifestowat swoje przekonanie o podleganiu tej nieruchomosci pod
dziatanie tego dekretu. W toku rozpoznawania sprawy po raz pierwszy przez Sgd
Apelacyjny, Sad ten wyrazit wigzgcy go nastepnie poglad (art. 386 § 6 k.p.c.), ze
pozwany utracit posiadanie samoistne nieruchomosci z chwilg ostatecznego
rozstrzygniecia w postepowaniach administracyjnych o tym, ze zespoét patacowo -
parkowy we W. nie podlegat pod dziatanie dekretu o reformie rolnej, a zatem 11
lutego 2004 r., i z tg tez datg powdd odzyskat nieruchomos¢ na wiasnos¢. Ten
poglad zwalczat pozwany, ktory powotywat sie na oddanie powodowi w
uzytkowanie wieczyste gruntu zabudowanego patacem w W. i przeniesieniu na
niego wtasnosci patacu za symboliczng ztotowke, co nastgpito umowg z 30 maja
1996 r. oraz twierdzit, ze juz wéwczas powodowi zostata zwrocona nieruchomosé, a
pozwany utracit jej posiadanie samoistne.

Do obu tych stanowisk trzeba zgtosi¢ zastrzezenia. Roszczenia
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przewidziane w art. 224 i 225 k.c., o ktorych ustawodawca stanowi w art. 229 k.c.,
przystugujg w relacji wtasciciel nieruchomosci - jej posiadacz samoistny. Pozwany
niewatpliwie byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci we W. od 1945 r.,
w zwigzku z tym, Ze przypisat sobie prawo jej wiasnosci jako podlegajgcej
dziataniu dekretu o reformie rolnej oraz odebrat jej posiadanie wtascicielce, po
czym wykonywat je jako samoistne do czasu, az weszta w zycie ustawa
0 samorzadzie terytorialnym, a na mocy przepisow wprowadzajgcych te ustawe
nieruchomo$¢ miata sta¢ sie wtasnoscig Gminy W., co potwierdzita decyzja z 23
wrzesnia 1994 r. Pozwany wydat nieruchomos¢ Gminie W. 16 kwietnia 1996 r. i
uwazat jg za swojego nastepce w prawie do niej. Powdd, ktorego poprzedniczce
prawnej pozwany odebrat posiadanie samoistne nieruchomosci w W. na podstawie
umowy z 30 maja 1996 r. zawartej z Gming W. uzyskat wprawdzie uzytkowanie
wieczyste gruntu i wtasnos¢ budynkow na tej nieruchomosci, ale nie oznacza to,
zeby samo zawarcie tej umowy pozwalato mu na wystepowanie w roli wtasciciela
nieruchomos$ci, tak w stosunku do Gminy, jak i jej poprzednika prawnego.
Posiadanie nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego w relacji do tego, kto na
swojej nieruchomosci ustanowit na jego rzecz to prawo ma charakter zalezny. Nie
jest to zatem posiadanie samoistne, ktore wedtug definicji ustalonej w art. 336 in
princ. k.c. polega na wtadaniu rzeczg jak wtasciciel, ale posiadanie w zakresie
treSci prawa uzytkowania wieczystego (art. 232 - 243 k.c.). Juz chocby z tego
powodu nie sposob jest przyjgc, zeby ustanowienie na rzecz powoda uzytkowania
wieczystego gruntu zabudowanego patacem w W. miato z powoda czyni¢
wiasciciela tej nieruchomosci upowaznionego do dochodzenia przeciwko osobie
uwazanej za jej poprzedniego wiasciciela, a bedacej posiadaczem samoistnym
roszczen przewidzianych w art. 225 w zw. z art. 224 k.c.

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie wypowiadaty sie o skutecznosci
umowy z 30 maja 1996 r., gdyz kwestia ta nie wywotata sporu miedzy stronami.
Z ustalen dokonanych przez nie wynika natomiast, ze powod nabyt na wiasnosc¢
grunt, na ktérym istnieje zespot patacowo - parkowy w  W. na podstawie
niewzruszonej decyzji administracyjnej z 31 lipca 2001 r. o przeksztatceniu
uzytkowania wieczystego we witasnosg, i to jest podstawa ujawnienia jego prawa do

nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Powdd niewatpliwie stat sie wiascicielem
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nieruchomosci z chwilg uzyskania atrybutu ostatecznosci przez te konstytutywng
decyzje administracyjng, a to wymusza przyjecie, ze z tg datg mogt wykonywac
wszelkie uprawnienia, jakie prawo przyznaje wiascicielowi nieruchomosci, w tym

takze dochodzi¢ tzw. roszczen uzupetniajgcych.

Podsumowujgc ten watek trzeba stwierdzi¢, ze do zwrotu powodowi
nieruchomosci doszto z chwilg, gdy decyzja z 31 lipca 2001 r. stata sie ostateczna.
Po jej wydaniu powdd, o ile pozostawat w przekonaniu, ze Skarbowi Panstwa nigdy
nie przystugiwat tytut wtasnosci do jego nieruchomosci, moégt juz niewatpliwie
dochodzi¢ roszczen przewidzianych w art. 224 i 225 k.c., i z tg datg jego roszczenia
staty sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. i § 5 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego). Osobng kwestig jest, ze w chwili wydania decyzji
o przeksztatceniu we wtasnos¢ uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz
powoda umowg zawartg z Gming W., uwazang wowczas za wiasciciela
nieruchomosci zajetej pod zespot patacowo - parkowy, nie byta stanowczo i na
wiasciwej drodze rozstrzygnieta kwestia statusu tej nieruchomos$ci jako
podlegajgcej lub niepodlegajgcej pod dziatanie dekretu o reformie rolne;.
Ostateczne rozstrzygniecie o tym nastgpito w decyzji Wojewody [...] z 11 lutego
2004 r. W orzecznictwie sgdéw powszechnych i administracyjnych nie budzi
watpliwosci, ze taka ostateczna decyzja administracyjna rozstrzyga wigzgco dla
sgdéw powszechnych kwestie nabycia przez Skarb Panstwa prawa wiasnosci
nieruchomosci na podstawie przepisow dekretu o reformie rolnej (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2014 r., | CSK 752/13, nie publ.). Zaréwno ta
kwestia, jak i okolicznosci, w jakich w 1945 r. pozwany wszedt w posiadanie
nieruchomos$ci nalezacej do poprzedniczki powoda determinowaty ocene, czy
wykonywat on samoistne posiadanie tej nieruchomosci, i czy byto to posiadanie
w dobrej, czy w zlej wierze. Przestanki te musiaty podlegaé badaniu w procesie,
a jesli o statusie nieruchomosci jako podlegajgcej lub wytgczonej spod dziatania
dekretu o reformie rolnej miaty wypowiedzie¢ sie¢ organy administracji,
to postepowanie cywilne na czas trwania prowadzonego przed nimi postepowania,
mogto podlega¢ zawieszeniu (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.). Do wniesienia pozwu
W niniejszej sprawie doszto nieznacznie przed wydaniem decyzji z 31 lipca 2001 r.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze powdd wystgpit z roszczeniem po uptywie rocznego
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terminu przedawnienia okreslonego w art. 229 k.c.

2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony jest poglad, ze roszczenia,
dla ktorych podstawe tworzy art. 225 w zw. z art. 224 k.c. sg odrebnymi
roszczeniami, opartymi o samodzielnie dla nich ustalone przestanki, niezalezne od
przestanek roszczen odszkodowawczych i o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 198 r., Ill CZP 62/97, OSNC 1998,
nr 6, poz. 91). W oparciu o powotane wyzej przepisy wiasciciel rzeczy moze
dochodzi¢ przeciwko posiadaczowi samoistnemu w zlej wierze wynagrodzenia za
korzystanie z niej za caly okres posiadania w tym charakterze, zwrotu pobranych
i niezuzytych pozytkéw, uiszczenia wartosci niepobranych i uzytych pozytkéw oraz
odszkodowania za utrate i pogorszenie rzeczy. Roszczenia te powinny byc¢
dochodzone w ciggu roku od dnia zwrotu rzeczy, ktorej dotyczg (art. 229 k.c.).
Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego, ktore posiadacz
samoistny powinien $wiadczy¢ witascicielowi rzeczy nie jest Swiadczeniem
okresowym. Stanowi ono jednorazowg naleznosS¢ za caty okres korzystania
Z rzeczy nieopartego na tytule prawnym (por. uchwaty Sadu Najwyzszego
z 24 pazdziernika 1972 r., Il CZP 70/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 12;
z 18 kwietnia 1974 r., Ill CZP 20/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 208; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 grudnia 1980 r., Il CR 501/80, OSNCP 1981, nr 19, poz. 191).
Zgodnie z art. 118 k.c., przedawnienie tych roszczen nastepuje w terminie
dziesieciu lat, a jesli byty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j
w terminie trzech lat. Istota uregulowania ustalonego w art. 229 k.c. polega na
skroceniu terminu ich dochodzenia. Wiasciciel moze zatem dochodzi¢ roszczen,
ktére nie przedawnity sie wedtug ogdlnych terminéw z art. 118 k.c., jednak po
zwrocie rzeczy, tylko do uptywu roku od tej daty (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 24 pazdziernika 1972 r., Il CZP 70/72, nie publikowane wyroki Sagdu
Najwyzszego z 3 grudnia 2004 r., IV CK 613/03, z 22 wrzesnia 2005 r., IV CK
105/05, z 24 lutego 2006 r., Il CSK 139/05, z 6 czerwca 2014 r., lll CSK 235/13).

3. Jak wyjasniono wyzej, powodd wystgpit z roszczeniami wywodzonymi z art.
225 w zw. z art. 224 k.c. w lutym 2001 r., podczas gdy o zwrdceniu mu rzeczy
w rozumieniu art. 229 k.c. mozna moéwi¢ od daty, gdy ostateczna stata sie decyzja

z 31 lipca 2001 r. o przeksztatceniu uzytkowania wieczystego nieruchomosci we
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wtasnos¢, na podstawie ktorej ujawnit sie jako wiasciciel w ksiedze wieczystej

prowadzonej dla nieruchomosciw W.

Trzeba podkresli¢, ze w Polsce nie uchwalono ustawy reprywatyzacyjnej,
ktéra by regulowata sytuacje i roszczenia osob, wobec ktorych stosowano
obowigzujgce po wojnie przepisy nacjonalizacyjne, obojetne czy zgodnie z ich
literg, czy nawet z jej naruszeniem. Powdd dochodzi zatem tych roszczen, ktére dla
jego sytuacji faktycznej mozna wywieS¢ z obowigzujgcego prawa. Oznacza to
jednak, ze przy ocenie ich zasadnosci trzeba przestrzega¢ regut uznawanych za
podstawowe dla systemu, gdyz inaczej przestatby on dziataé. Roszczenia
dochodzone przez powoda majg charakter majgtkowy, a podleganie takich
roszczen przedawnieniu jest jedng z podstawowych zasad dla obrotu cywilnego.
Przyjecie forsowanego przez powoda pogladu, ze dziesiecioletnie przedawnienie
nie powinno mie¢ zastosowania dla dochodzonych przez niego roszczen
i dochodzone swiadczenia powinny mu by¢ zasgdzone za caty okres korzystania
z jego nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a zatem od 1945 r. do chwili zwrotu
rzeczy, bylby przetamaniem zasady ustalonej w art. 117 k.c. Skorzystanie w tej
sytuacji przez Skarb Panstwa z zarzutu przedawnienia nie moze by¢ uznane za

sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowany zostat poglad, ze bieg
terminéw zasiedzenia czy przedawnienia przeciwko pozbawionemu posiadania
przez Skarb Panstwa poprzedniemu wiascicielowi nieruchomosci mogt byc
wstrzymany na czas, przez ktéry nie mogt on skutecznie dochodzi¢ przeciwko
Skarbowi Panstwa roszczen dotyczgcych nieruchomosci. Takg sytuacje zrownano
ze stanem sity wyzszej (art. 121 pkt 4 k.c.). Sad Najwyzszy przyjat, ze w pewnych
przypadkach faktyczne a nie prawne pozbawienie danego podmiotu prawa do sgdu
z okreslonych przyczyn moze byc¢ traktowane jako przypadek sity wyzszej, chociaz
w panstwie dziataly sady lub inne organy wtasciwe do rozpoznania spordéw.
Przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu
zasiedzenia powinna mie¢ jednak charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile
jej powstania i wustania okreslajg obiektywne okolicznosci, niezalezne od
zachowania sie osoby, ktorg przeszkoda dotkneta. W szczegolnosci dla oznaczenia

chwili ustania przeszkody nie ma znaczenia czas, w ktérym osoba ta podjeta
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stosowne dziatania dla dochodzenia roszczen; istotne jest to, kiedy powszechne
oddziatywanie przeszkody ustato i mogta ona podjg¢ dziatanie zmierzajgce do
udzielenia jej ochrony. Ocena $wiadczgcych o tym okolicznosci musi byc¢
pozostawiona sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie (tak w uchwale petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy konsekwentnie opowiadat sie za
koniecznoscig zindywidualizowania ocen i wykazania w sporach aktualnie
rozstrzyganych przed sgdami, ze konkretna osoba ttumaczgca swoje zaniechanie
dochodzenia roszczeh przeciwko Skarbowi Panstwa stanem sity wyzszej,
rzeczywiscie podlegata oddziatywaniu takich czynnikow, ktérym mozna przypisac
znamiona sity wyzszej, oraz ze wiasciciel ze wzgledu na swojg indywidualng
sytuacje nie mogt skutecznie lub w ogole dochodzi¢ swoich roszczen, w tym
w szczegolnosci roszczenia o wydanie nieruchomosci (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., Il CSK 498/12, z 14 listopada 2013 r.,
IV CSK 166/13, nie publ.). Powdd nie wykazywat jakichkolwiek zwigzanych z jego
osobg okolicznosci, ktore miaty mu uniemozliwic wczesniejsze wystgpienie
przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniami o wydanie nieruchomosci
I roszczeniami uzupetniajgcymi. Nie mozna zatem przyjg¢, Ze zaniechanie
dochodzenia tych roszczen byto wywotane sitg wyzszg i pomingé stosowanie

przepiséw o przedawnieniu do roszczen dochodzonych przez powoda.

Nie sg zasadne zarzuty powoda odnoszgce sie do rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego o odsetkach od zasgdzonych na jego rzecz $wiadczenh, zgdanych
jako odsetki za opdznienie. Powdd utrzymuje, ze pozwany popadt w nie juz
z chwilg, gdy nie zareagowat spetnieniem swiadczenia na kierowane do niego
wezwania. Powdd pomija jednak, ze na kwote, ktérej zazgdat od pozwanego
skladaty sie naleznosci dochodzone na podstawie réznych tytutdw, wysokosc
poszczegoblnych swiadczen byta przez niego precyzowana w toku postepowania
(gdy chodzi o roszczenia odsetkowe, miato to miejsce nawet w ponownym
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji), a charakter dochodzonych przez
powoda roszczen zostat zidentyfikowany dopiero przez Sad Apelacyjny przy

rozpoznawaniu apelacji od wyroku wydanego po raz pierwszy w sprawie przez Sad
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Okregowy. W tej sytuacji nie moze powdd zarzucac, ze pozwany jako jego dtuznik
popadt w opdznienie w spetnieniu sSwiadczenia tylko dlatego, ze nie swiadczyt mu
niezwtocznie po wezwaniu kwoty, na ktorg tgcznie opiewato zgdanie pozwu (art.
481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.). Wezwanie do spetnienia Swiadczenia ma je
indywidualizowac, nie tylko poprzez wskazanie kwoty, ktorej zgda wierzyciel, ale

i tytut zobowigzania, w wykonaniu ktérego dtuznik ma swiadczyc.

Osobnym problemem jest to, Zze termin spetnienia niektorych Swiadczen
nalezy oznaczaC na podstawie wiasciwosci zobowigzania, z ktorego wynikajg.
Roszczenie o zasgdzenie kwoty 3.494.500 zt z odsetkami zostato przez Sgdy obu
instancji ocenione (czego zadna ze stron nie kwestionuje stosownymi zarzutami),
jako majgce podstawe zarazem w art. 225 w zw. art. 224 § 2 k.c., ale i w art. 417
w zw. z art. 415 k.c. (powotanie przez Sgd Apelacyjny w motywach wyroku art. 471
k.c. strony uznaty za oczywistg omyike), a zatem odszkodowawcze, odnoszgce sie
do obowigzku naprawienia szkody wynikajgcej z dewastacji patacu we W.
Naprawienie szkody co do zasady powinno zmierza¢ do przywrocenia w majatku
poszkodowanego stanu sprzed jej wyrzadzenia w sposéb naturalny albo przez
zapfate swiadczenia pienieznego kompensujgcego doznany uszczerbek (art. 363
§ 1 k.c.). Z art. 363 § 2 k.c. wynika, ze jesli naprawienie szkody ma nastgpi¢
w pienigdzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej dacie. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy,
ktérego orzeczenie co do odsetek od zasgdzonych $wiadczeh zmienit Sad
Apelacyjny, nie powotat sie na zadne szczegdlne okolicznosci, ktére by
przemawiaty za okresleniem wysokosci szkody poniesionej przez powoda wedtug
poziomu cen z innej daty niz data ustalania odszkodowania. Takg szczegodlng
okolicznoscig nie jest to, ze dowdd z opinii biegtego, ktéry okreslit wysokosc
kosztow, jakie trzeba bedzie poniesé, zeby przywrdci¢é patac w  W. do stanu
poprzedniego byt sporzadzony w toku postepowania w sprawie, przed datg
zamkniecia rozprawy. Sgd Okregowy nie powotat sie bowiem na to, ze poziom
inflacji w okresie od sporzgdzenia opinii do daty orzekania tak znaczgco modyfikuje
ceny towarow i ustug, zeby miato to rzutowaé¢ na ustalong w rozwazanej

perspektywie czasowej wysokos¢ odszkodowania, a i powdd nie twierdzit i nie
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wykazat, zeby stan patacu (bedacego juz wéwczas w jego posiadaniu) od daty

sporzgdzenia opinii zmienit sie w sposob pogtebiajgcy szkode.

Bezzasadne wreszcie sg zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378
§ 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, gdyz uzasadnienie
sporzadzone przez Sgd Apelacyjny okazato sie dostateczne do skontrolowania

wyroku w postepowaniu kasacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz art. 100

w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii.



