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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko J. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2019 r.,
skarg kasacyjnych pozwanego i powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

z obu skarg kasacyjnych uchyla zaskarzony wyrok
i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. zasgdzajgcy na rzecz powoda kwote 32 446 864,33 zt
wten sposob, Zze zasadzit kwote 35 727, 67 zt, kwote 4 457 000 zt i kwote
1741 404,85 zt, wszystkie z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2013 r.,
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i apelacje pozwanego w pozostate]
czesci.

Ustalit, ze poprzednik prawny powoda, L. J. zawart w dniu 18 grudnia 2007 r.
z [...] Bank [...] S.A. umowe o depozyt pieniezny, w ktorej zobowigzat sie
do przelania na rachunek Banku kwoty 27 000 000 zt tytutem zabezpieczenia
wierzytelnosci Banku z umowy pozyczki lombardowej w formie linii odnawialnej
zawartej w dniu 13 grudnia 2007 r. z pozwanym. W razie sptaty catej kwoty przez
pozwanego Bank zobowigzat sie¢ do zwrotu tej kwoty na rzecz powoda, lecz wobec

braku sptaty zadtuzenia zaspokoit sie do kwoty 20 857 296,52 zt.

Pozwany wptacit na rzecz powoda kwote 150 000 zt w dniu 26 maja 2009 r.
z tytutu czesciowej sptaty wierzytelnosci za poreczenie kredytu a od dnia 5 czerwca
2009 r. dokonywat przelewdw wpisujgc wptata srodkow, wzajemne rozliczenia

i zobowigzanie.

W dniu 3 marca 2010 r i 4 marca 2010 r powdd udzielit pozwanemu dwoch
pozyczek krétkoterminowych na tgczng kwote 600 000 zt. Powdd wptate przez
pozwanego kwoty 1 373 874,28 zt zaliczyt na petng sptate pozyczek i w pozostatej
czesci na dalszg sptate wierzytelnosci z tytutu poreczenia w kwocie 773 874,28 zi.
tacznie z tytutu wierzytelnosci wynikajgcej ze sptacenia pozyczki lombardowej
pozwany zaptacit powodowi kwote 5 963 874,28 z, przy czym w pierwszej

kolejnosci powdd wptaty zaliczat na odsetki ustawowe.

W dniu 8 grudnia 2011 r. strony zawarty umowe sprzedazy przez powoda
pozwanemu spétdzielczego wtasnosciowego mieszkania i miejsca postojowego za
kwote 1 000 000 zt i powdd potwierdzit odbior kwoty 930 000 zt a pozostatg czesc

kwoty pozwany miat zaptaci¢ do 31 grudnia 2011 r.



Strony zawarty rowniez w dniu 21 czerwca 2007 r. umowe sprzedazy akcji
[...] Zaktadow [...] S.A. w Z., na podstawie ktorej pozwany byt zobowigzany
do zaptaty ceny w kwocie 4 457 000 zt, ktoérej nie zaptacit. Odsetki ustawowe
od tej kwoty od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia 3 lipca 2013 r. wynoszg kwote
1741 404,85 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego wobec zaspokojenia sie Banku z rachunku L. J.,
srodki finansowe zostaty przeznaczone na zaspokojenie cudzego dtugu i powdd
nabyt zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c. wierzytelnos¢ w kwocie 20 857 296,52 zi.
Wobec pierwszej wptaty zatytutowanej przez pozwanego jako czesciowa sptata
wierzytelno$ci ,za poreczenie kredytu” Sad przyjat, ze pozwany uznat roszczenie tg
adnotacjg. Pozostate kwoty oznaczone inng adnotacjg powdd mogt zgodnie z art.
451 k.c. zaliczy¢ na odsetki. Pozwany nie wykazat, ze wykonat swoje zobowigzanie

jak rowniez, ze umowa byta pozorna.

W ocenie Sadu roszczenie sformutowane przez powoda na podstawie art.
518 § 1 pkt 1 k.c. nie jest roszczeniem wynikajgcym z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, bo strong tego zobowigzania nie jest Bank a osoby fizyczne, powdd
nabyt je na podstawie dziedziczenia i nie ma ono nic wspdlnego z dziatalnoscig

gospodarczg stron, co powoduje dziesiecioletni termin przedawnienia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany nie udowodnit, ze wygasto jego
zobowigzanie do zaptaty kwoty 70 000 zt z tytutu reszty ceny sprzedazy mieszkania
umowg przedwstepng, a zatem prawidtowo powdd naliczyt od niej odsetki
na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. W taki sam sposob ocenit wyjasnienia
pozwanego, ze zaptacit powodowi cene akcji [...] Zaktadéw [...] w Z., bo
ze ztozonych przez niego dokumentéw wynika, ze dokonat przelewéw na rzecz tych

Zaktadow z tytutu zaptaty za akcje K. a nie zaptaty na rzecz powoda.

Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanego za uzasadniong w czesci
dotyczgcej zrzeczenia sie roszczenia przez powoda co do kwoty 45 000 zt oraz
dotyczgcej wierzytelnosci z tytutu srodkéw zgromadzonych na depozycie

pienieznym L. J., a w pozostatym zakresie podzielit stanowisko Sgdu Okregowego.

W jego ocenie umowa o depozyt pieniezny miata charakter umowy

0 Swiadczenie przez osobe trzecig - umowy gwarancji i nie rodzi po stronie trzeciej



zadnych obowigzkow, bo przyrzekajgcy nie nabywa do niej uprawnien umownych
i roszczen. Ich podstawg musiatby by¢ odrebny stosunek prawny tgczacy go
zosobg trzeci a taki pomiedzy pozwanym a L. J. nie zostat nawigzany.
Skutki wykonania zobowigzania przez gwaranta na rzecz beneficjenta polegaty
na wygasnieciu zobowigzania gwarancyjnego wobec zrealizowania jego celu.
Gwarant nie odpowiada za dtug dtuznika stosunku podstawowego a tylko za
wykonanie przez niego obowigzku. Obowigzki gwaranta i dtuznika pochodzg
zroznych zrodet a do przysporzeniu z poreczenia muszg wywodzi¢ sie z tego
samego zrodta to nie dochodzi do wstgpienia gwaranta w prawa zaspokojonego
wierzyciela z mocy ustaw. Nie doszlo zatem do subrogacji legalnej i nie miat
zastosowania art. 518 § 1 k.c. Poprzednik prawny powoda nie byt poreczycielem,

stgd w sprawie nie wystepowat regres.

Sad drugiej instancji uznat, ze z przedstawionych przez pozwanego
dowoddéw nie wynika, by doszto do zawarcia pomiedzy L. J. i pozwanym umowy
powierniczego nabycia akcji K. S.A. Zaangazowanie L. J. w negocjacje umoéw
z[...]Bank byto zrozumiate skoro gwarantowat on sptate zadtuzenia przez

pozwanego.

Z tych wzgledow w czesci odnoszacej sie do roszczenia o zaptate kwoty
26 164 049,07 zt bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutu przedawnienia
roszczenia oraz do okolicznosci, jakie kwoty i z jakiego tytutu pozwany zaptacit

na poczet tej kwoty.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia art. 451 k..,
bo zarachowanie wptat pozwanego zostat przedstawione juz w wezwaniu do

zaptaty i pozwany sie temu nie sprzeciwit.

Jako prawidlowe zostalo ocenione stanowisko Sadu Okregowego,
ze wniesienie akcji [...] Zaktadoéw [...] jako wkiadu niepienieznego do K. S.A.
nie moze byC traktowane jako zaptata naleznosci ztytutu zawarcia umowy.
Zarzut przedawnienia roszczen z tytutu sprzedazy akcji w kwocie 6198 404,85
uznat za nieuzasadniony, bo nie jest ono roszczeniem gospodarczym sprzedawcy,
o ktorym mowa w art. 554 i 555 k.c. Jako prawidtowe, bez naruszenia zasad

przedawnienia, uznat zasgdzenie odsetek od kwoty 4 457 000 zt za okres od dnia



31 lipca 010 r. do dnia 5 sierpnia 2010 r., bo pozew zostat wniesiony w dniu

31 lipca 2013 r. w dacie nadania w urzedzie pocztowym

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wnioski dowodowe ziozone w postepowaniu
apelacyjnym podlegaty oddaleniu, bo pozwany nie wszedt w ich posiadanie juz po
wyroku Sgdu Okregowego ani ich potrzeba ich powotania byta uzasadniona
koniecznoscig udowodnienia nowych faktow. Dopuszczenie dowodu z nagran
rozmow pomiedzy pozwanym a D. J. prowadzitoby do obejscia art. 261 § 1 k.p.c.,
skoro ten ostatni skorzystat z prawa odmowy zeznan w charakterze Swiadka.
Co do zakresu korespondencji mailowej, to pozwany nie uprawdopodobnit, ze

nie byto mozliwe zgtoszenie tego dowodu przed Sgdem Okregowym.
Sad drugiej instancji uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c.

Wskazat, ze sprzedaz akcji nie zostata dokonana w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy ani nie pozostawata w zwigzku z dziatalno$cig
gospodarczg L. J., bo sam fakt posiadania praw udziatowych w spoétkach
handlowych, jak rowniez ich nabywanie i zbywanie nie stanowi przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej. Umowa sprzedazy tych akcji zostata zawarta pomiedzy
dwoma osobami fizycznymi a nie przedsiebiorcami, przy czym do ceny nie zostat

doliczony podatek VAT, a pozwany uiscit podatek od czynnosci cywilnoprawnych.

Poniewaz powdd cofngt powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
kwoty 45 000 zt, z tego wzgledu zostata pomniejszona dochodzona przez powoda
kwota 70 000 zt oraz odsetki od niej i zostata zasgdzona kwota 35 727,67 zt z tytutu
naleznosci gtbwnej w kwocie 25 000 zt i odsetek od kwoty 45 000 zt i 25 000 zt
za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do 30 lipca 2013 r. i za okres od 1 stycznia
2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r. w tgcznej kwocie 10 725,67 zt.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok czesciowo w punktach | podpunkt 1 a),
b), c), | podpunkt 3, Il i Ill i wniést o jego uchylenie w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Zarzucit
naruszenie przez niewlasciwe zastosowanie art. 118 k.c. oraz naruszenie
przepisow postepowania tj. art. 217 § 11 3 w zw. 227, 391 § 1, 378 i 382 k.p.c.,
art. 381 k.p.c., 328§ 2w zw. 2391 § 11382 k.p.c., 385 k.p.c.



Powodd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powoddztwo co do kwoty
26 164 049,07 zt i wnidst o jego uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 65 § 2 k.c.

oraz naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 w zw. z 227 i 229 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisbw postepowania
podniesionego w skardze kasacyjnej powoda przypomniec trzeba, ze zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub dowodoéw, okreslony w art.
3982 § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwosé wyroku sagdu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktow lub
niewlasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw. Roéwniez art. 39812 § 2 in fine
stwierdza, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Argumenty podniesione w uzasadnieniu
zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad drugiej instancji naruszyt okreslone
wart. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowodéw nie mogg by¢, zatem
skuteczne. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nawet w powigzaniu z art. 382
k.p.c., 227 k.p.c. lub 229 k.p.c., motywowany niewtasciwg oceng dowodow nie

moze by¢ skutecznie podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

Skarga kasacyjna powoda koncentruje sie na zakwestionowaniu stanowiska
Sadu drugiej instancji co do charakteru prawnego umowy depozytu pienieznego
z dnia 18 lutego 2007 r. i skutkdw, ktore zawarcie tej umowy przez bank z L. J.

niosto w zakresie obowigzku zwrotu tej kwoty przez pozwanego.

Umowg tg L. J. zobowigzat sie do przelania na rachunek w Banku kwoty
27 milionéw zitotych tytutem zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej
z pozyczki lombardowej w formie linii odnawialnej zawartej w dniu 13 grudnia
2007 r. przez pozwanego. Z § 2 umowy wynika, ze od chwili wykonania dyspozyciji

przelewu kwota stanowi przedmiot wtasnosci banku.

Tego rodzaju zabezpieczenie swg trescig scisle odpowiada zabezpieczeniu,
o ktéorym mowa w art. 102 prawa bankowego. Przepis ten bowiem stanowi,
ze w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku dtuznik lub osoba trzecia moze

przenies¢ okreslong kwote w ztotych lub innej walucie wymienialnej na wtasnosc



Banku, ktéry jest zobowigzany do jej zwrotu po uzyskaniu sptaty zadluzenie wraz

z naleznymi odsetkami i prowizjg.

W doktrynie zabezpieczenie to jest okreslane jako zabezpieczenie rzeczowe
i nazywane jest kaucjg powodujgcg takie same skutki jak przewtaszczenie na
zabezpieczenie. Sg takze prezentowane poglady okreSlajgce taki sposob

zabezpieczenia jako depozyt nieprawidtowy.

Umowy depozytu pienieznego nie mozna okreslic jako poreczenia, bo
zabezpieczajgcy odpowiada jedynie z okreslonego prawa, ktére staje sie
wiasnoscig beneficjenta zabezpieczenia i z chwilg powstania diugu gasnie
obowigzek banku zwrotu okreslonej kwoty. Przedmioty wierzytelnosci i kaucji sg
tozsame, z chwilg wykorzystania kaucji dochodzi do zaspokojenia wierzyciela.
Jest to typowa umowa o swiadczenie przez osobe trzecig i jak stusznie wskazat
Sad drugiej instancji nie rodzi ona po stronie skfadajgcego zabezpieczenie
uprawnien wierzyciela w stosunku do dtuznika. W tej umowie sktadajgcy kaucje
odpowiada za swoje zobowigzanie, natomiast nie odpowiada za dtug dtuznika lecz
za wykonanie jego s$wiadczenia. Tak, jak przy gwarancji, zabezpieczenie
Swiadczenia przez dtuznika jest celem i kauzg kaucji, o ktérej jest mowa w art. 102
prawa bankowego. Dochodzi wiec istotnie do powstania dwoch réznych zrédet
zobowigzan dituznika i sktadajgcego kaucje. Nie ma zatem podstaw do przyjecia,

ze dochodzi do subrogacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Przepis ten nie odnosi sie do subrogacji umownej, ktéra nie zostata
uregulowana przepisami kodeksu cywilnego. Aby wptacajgcy kaucje mogt zwrdcic
sie do dtuznika o zaptate kwoty zabezpieczenia musi sie pojawi¢ podstawa prawna,
ktérg moze stanowi¢ odrebny stosunek prawny pomiedzy tymi osobami, niosgcy

skutek uprawnienia umownego do zgdania zwrotu kwoty.

Sad Apelacyjny uznat, Zze taki stosunek prawny pomiedzy L. J. a pozwanym
nie zostat nawigzany. Nie zostaly jednak przytoczone Zzadne okolicznosci, ktére
pozwolityby na analize zachowania dtuznika i wptacajgcego kaucje zaréwno przed
zawarciem umowy, jak i po jej zawarciu, pozwalajgcg na dojscie do wniosku, ze
wptacenie kaucji w tej wysokosci miato nastgpi¢ pod tytutem darmym, a wiec

stanowi¢ ewentualne przysporzenie dla dtuznika w razie niezaptacenia przez niego



diugu. Zostaty réwniez pominiete w motywach te okolicznosci faktyczne, ktore
ustalit Sad pierwszej instancji, zaakceptowane przez Sgd Apelacyjny i mogace
poddawac¢ w watpliwos¢ prawidtowos¢ zaprezentowanego stanowiska. Nalezg do
nich okolicznosci zawarcia umowy zabezpieczenia z bankiem, przyczyny udzielenia
zabezpieczenia, okolicznosci sptat zabezpieczenia dokonywanych przez
pozwanego na kwote ponad 5 milionéw ztotych i adnotacje na dowodach spfat. Nie
zostato takze zanalizowane stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany

uznat naleznosc z tego tytutu w sposob niewtasciwy.
Z tych przyczyn nie mozna odeprze¢ zarzutu powoda naruszenia art. 65 k.c.

Skarga kasacyjna pozwanego jest zwigzana wytgcznie z przedawnieniem
roszczen powoda jako wynikajgcych z dziatalnosci gospodarczej w ich

uwzglednionym zakresie czyli sprzedazy mieszkania i zakupu akcji.

Zarzut naruszenia art. 118 k.c. i jego uzasadnienie dotyczy wytgcznie
rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez L. J. i pomija, ze umowa sprzedazy
mieszkania zostata zawarta przez pozwanego z powodem, co w zasadzie usuwa

spod kontroli charakter dziatalnosci powoda.

Przyzna¢ trzeba stuszno$é stanowisku skarzgcego, ze o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej nie przesgdzajg wzgledy formalne i ewentualne wpisy
w rejestrach przedsiebiorcow majgce znaczenie deklaratywne. Wpisy nie sg
czynnosciami kreujgcymi dziatalno$¢ gospodarczg, bo nalezy ona do kategorii
faktow i jest obiektywna. Podlega ocenie na podstawie okolicznosci dotyczgcych
znamion takiej dziatalnosci, a zwlaszcza jej wymiaru ekonomicznego.
Zwazywszy na tres¢ art. 2 u.s.d.g. dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnosc
wytwoércza, ustugowa, budowlana, handlowa, poszukiwania zasobow oraz
zawodowa wykonywana w sposob staty i cigglty. Co do zasady wykonywana jest
w sposéb prowadzgcy do osiggniecia zysku ekonomicznego i o takim celu
dziatalnosci decyduje cel i zamiar przedsiebiorcy. Musi by¢ to dziatalnos¢
zawodowa, profesjonalna, zorganizowana i wykonywana we wifasnym imieniu.
Okreslenie rodzaju dziatalnosci jest ogdlne i umowne, nie jest to katalog zamkniety
i dziatalnoscig gospodarczg moze by¢ dziatalno$¢ spoza ustawowej kwalifikacji,

o ile spetnia kryteria.



Nie jest dziatalnosciag gospodarczg dokonywanie czynnosci w zakresie
zarzadu wiasnym majatkiem, jak réwniez nie prowadzg jej wspolnicy spotek
kapitatowych odnosnie do dziatalnosci spotki, bo nie wykonujg tej dziatalnosci we

witasnym imieniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawity sie poglady, ze posiadanie
udziatbw w spotkach handlowych, sprzedaz i nabywanie udziatow (akcji) nie
stanowi, co do zasady, przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, jezeli obrét wynika
z wykonywania majgtkowych uprawnien wspolnika w stosunku do spofki
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 10/10, Prawna TPwF
2010 r., nr 252, poz. 8, z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 151/13). Okreslenie,
ze ten poglad ma zastosowanie co do zasady, nie jest przypadkowe, bo dotyczy on
tylko sytuacji, gdy wspolnik wykonuje majgtkowe uprawnienia w stosunku do spoéfki.
Gdy taki obrét udziatami (akcjami) wynika z przedmiotu dziatalnosci wspdlnika,
awiec gdy jego dziatalno$¢ wyczerpuje znamiona dziatalnosci gospodarcze;j
i wynika z dziatalnosci np. inwestora stale, ciggle, w sposob profesjonalny i ma
wymiar ekonomiczny, to nie mozna wykluczy¢, ze zaistniejg podstawy do przyjecia
dziatalnosci gospodarczej. Te same zasady dotyczg czynnosci sprzedazy mieszkan
lub operacji finansowych. O istnieniu lub braku dziatalnosci finansowej nie Swiadczy
natomiast status majgtkowy przedsiebiorcy Ilub fakt, ze dana czynnosc¢
prawna zostata zawarta pomiedzy osobami fizycznymi, wierzytelnos¢ jest wynikiem

dziedziczenia.

Nie wskazane w motywach wyroku ustalen w zakresie okolicznosci
faktycznych dotyczgcych charakteru dziatalnosci oséb biorgcych udziat
w czynnosciach stanowigcych przedmiot pozwu nie pozwala na ocene
prawidtowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego i czyni zasadnym zarzut naruszenia
art. 328 §2wzw. 2391 § 1i 382 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono z obu skarg kasacyjnych na podstawie art. 398%°

k.p.c.
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