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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. N., B. L., I. L. i B.K.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 4 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 kwietnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza wnioskodawczyni M. N. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Rejonowy w W. oddalit
wniosek M. N., B. L., I.L. i B. K. o stwierdzenie nabycia przez N. i H. matz. N. z
dniem 6 lipca 1961 r. przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. P. [...], oznaczonej numerem ewidencyjnym 90, ewentualnie o stwierdzenie
nabycia tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez wnioskodawczynie z dniem
28 maja 2000 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 18 stycznia 1932 r. N. i H. matz. L. - na
podstawie ,dobrowolnej umowy przyrzeczenia kupna - sprzedazy” zawartej w
zwyktej formie pisemnej z K. i J. matz. U. - objeli w posiadanie nieruchomos¢ o pow.
663 m?, odpowiadajacg dzialce oznaczonej obecnie w ewidencji nr 90 i objetej
ksiegg wieczystg nr [...]. Na podstawie projektu zatwierdzonego w dniu 29 czerwca
1932 r., jeszcze przed wybuchem drugiej wojny swiatowej, wybudowali na tej
nieruchomos$ci budynek mieszkalny, ktéry stanowit centrum Zzyciowe rodziny
i kolejnych pokolen. Po wojnie nieruchomos¢ zostata objeta przepisami dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) i stata sie wtasnoscig gminy m. st.
Warszawy. Z kolei z dniem 13 kwietnia 1950 r., zgodnie z art. 32 ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o terenowych organach wiadzy panstwowej (Dz.U. Nr 14,

poz. 130 ze zm.), stata sie wtasnoscig Skarbu Panstwa.

Dotychczasowi posiadacze i ich nastepcy prawni nadal korzystali
z nieruchomosci. Po odnowieniu ewidencji gruntow w 1980 r., jako wiadajgcych
wpisano N. L. oraz jej synow W. i J. Spadek po H. L. nabyta bowiem zona N. oraz
synowie W. iJ. L. W dniu 21 maja 1984 r. zmarta N. L., a spadek po niej nabyli
synowie W. i J. po potowie. W. L. zmart w dniu 22 stycznia 1996 r., a spadek po nim
nabyta zona B. L. i corka M. L. po potowie. W dniu 23 maja 1999 r. zmart J. L., a

spadek po nim nabyty zona I. L. i corka B. K. po potowie.

W budynku przy ul. P. [...] od urodzenia mieszka M. N., ktéra od 1986 r.
optaca nalezne podatki. Staty kontakt z nieruchomoscig utrzymujg tezB. L., I. L. i B.

K., ztym ze I. L. mieszka w W. przy ul. Z., a B. K. w Republice Federalnej Niemiec.



Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ przy ul. P. [...] - co
stwierdzono decyzjg Wojewody Warszawskiego z dnia 31 sierpnia 1992 r. -
stata sie ponownie wtasnoscig m. st. Warszawy, a w dniu 25 maja 2005 r. m. st.
Warszawa wytoczyto przeciwko B. L. i M. N. powddztwo o wydanie nieruchomosci.
W dniu 22 sierpnia 2005 r. M. N. zlozyla wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
spornej nieruchomosci, lecz postepowanie w tej sprawie zostato umorzone

postanowieniem z dnia 16 czerwca 2010 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze N. i H. matz. L. objeli nieruchomos$¢ w
posiadanie w czasie obowigzywania na terenie m. st. Warszawy Kodeksu
Napoleona, ktory przewidywat — w razie wejscia w posiadanie gruntu na podstawie
tytutu niewaznego z powodu braku formy - trzydziestoletni termin zasiedzenia (art.
2265 i 2267). Bieg tego terminu rozpoczat sie w dniu 18 stycznia 1932 r., a zatem
nie uptyngt do dnia 1 wrzesnia 1939 r., wobec czego - zgodnie z art. 1 pkt 3
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 lutego 1940 r. o wstrzymaniu i
zawieszeniu biegu terminéw (Dz.U. Nr 4, poz. 9) - ulegt zawieszeniu. Przepisy
Kodeksu Napoleona w czesci dotyczgcej termindw zasiedzenia zostaty uchylone z
dniem 1 stycznia 1947 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), ktory dla posiadaczy w
ztej wierze réwniez przewidywat termin trzydziestoletni. Nie doszlo wiec do
zasiedzenia nieruchomosci przez N. i H. L. przed dniem wejscia w zycie art. 7
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U.
Nr 32, poz. 159 ze zm.), a nastepnie - art. 177 k.c. W Swietle powotanych
przepisow w okresie od dnia 21 lipca 1961 r. do dnia 1 pazdziernika 1990 r.
zasiedzenie nieruchomosci Skarbu Panstwa byto wytgczone. Zgodnie z art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz.
321 ze zm.), jezeli przed dniem wejScia w zycie ustawy istniat stan, ktéry wedtug
przepisow dotychczasowych wylgczat zasiedzenie nieruchomosci, a wediug
przepisbw obowigzujgcych po dniu wejscia w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie, jednakze termin ten
ulega skroceniu o czas, w ktérym zasiedzenie byto wytgczone, lecz nie wiecej
niz o potowe. W niniejszej sprawie termin zasiedzenia biegt od dnia komunalizacji,

tj. od dnia 27 maja 1990 r. i ulega skréceniu o potowe, tj. o 15 lat. Zasiedzenie



mogtoby wiec nastgpi¢ nie wczesniej niz z dniem 27 maja 2005 r. Ze wzgledu na
to, ze w dniu 25 maja 2005 r. m. st. Warszawa skierowato przeciwko M. N. i B. L.
pozew o wydanie nieruchomosci, nastgpito przerwanie biegu zasiedzenia (art. 123
§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.). Z kolei zasiedzenie przez I. L. i B. K. nie mogto
nastgpi¢c z tej przyczyny, ze wymienione nie byly samoistnymi posiadaczkami

nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni M. N., aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji oraz ich ocene prawng. Sgd Okregowy podzielit tez stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze wytoczenie przez uczestnika powodztwa windykacyjnego
krotko przed uptywem terminu zasiedzenia nie moze by¢ uznane za naduzycie

prawa.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni M. N., powotujgc sie na podstawe
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.c., wniosta o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
orzeczenie co do istoty sprawy i stwierdzenie, ze wnioskodawczynie w rownych
czesciach nabyty przez zasiedzenie wtasnosS¢ nieruchomosci objetej zgdaniem
wniosku. Skarzgca wskazata na naruszenie art. 5 w zwigzku z art. 123 i art. 175 k.c.

przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. w sprawach o stwierdzenie
zasiedzenia byt przedmiotem obszernych rozwazan Sgdu Najwyzszego w uchwale
petnego skitadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Sad Najwyzszy stangt w nigj
na stanowisku, ze mozliwos¢ ochrony intereséw bytych wtascicieli nieruchomosci
w sprawach o zasiedzenie za pomocg konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
jest wytgczona. Podkreslit, ze zarzut naduzycia prawa nie moze by¢ skutecznie
podnoszony, gdy przepis prawa rozstrzyga w sposob jednoznaczny okreslong
sytuacje, nie pozostawiajgc sgdowi marginesu ocennego, nhawet jezeli mozna
uznac, ze dochodzi do pokrzywdzenia jednej ze stron. Artykut 5 k.c. nie moze by¢

podstawg odmowy stwierdzenia nabycia wilasnosci przez zasiedzenie, poniewaz



nabycie to nastepuje ex lege, a stwierdzenie przez sgd nabycia prawa wiasnosci
ma jedynie charakter deklaratywny, co wyklucza dopuszczalno$¢ zastosowania
tego przepisu do ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa. Sad Najwyzszy
zauwazyt tez, ze trudno aprobowacC poglad, ktéry w istocie zakiada a priori
stosowanie art. 5 k.c. dla okreslonej kategorii przypadkow, a nie do konkretnych
stanow faktycznych, ktére wymagajg odstgpienia od rozwigzan typowych.
Podkreslit, ze ustawodawca normujgc zasiedzenie przyznat prymat ochronie
trwajgcego przez wiele lat status quo kosztem prawa wiasnosci dotychczasowego
wtasciciela, nie uzaleznit mozliwosci zasiedzenia od tytutu lub sposobu objecia
rzeczy w posiadanie i przyjat, ze dobra lub zta wiara posiadacza ma wptyw jedynie
na dtugos¢ okresu zasiedzenia. Takie zatozenia - stwierdzit Sgd Najwyzszy -
przemawiajg przeciwko probom odwotywania sie do konstrukcji naduzycia
prawa wzglednie poszukiwania innej aksjologii dla uzasadnienia ,blokowania”
stosowania przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych. Sad Najwyzszy dodat tez,
ze przy ocenie mozliwosci odwotywania sie w sprawach o zasiedzenie
do konstrukcji naduzycia prawa nie mozna poming¢, ujawnionej - w ramach
dyskusji nad projektami ustaw reprywatyzacyjnych - rozbieznosci pogladow
we wspofczesnym spoteczenstwie na temat moralnego prawa bytych wiascicieli

odzyskania w naturze znacjonalizowanych nieruchomosci lub ich rynkowej wartosci.

Przytoczone stanowisko bylo przyjmowane w pdzniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, czego przyktadem sg postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2012 r., | CSK 534/11 (nie publ.), z dnia 20 czerwca 2012 r., | CSK
590/11 (nie publ.), z dnia 30 stycznia 2014 r., | CSK 243/13 (nie publ.), z dnia
10 lipca 2014 r., | CSK 533/13 (OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 54) i z dnia 30 stycznia
2015 r., Il CSK 123/14 (nie publ.).

Skarzgca zauwazyta, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stosowanie art. 5 k.c. zarébwno w sprawach o wydanie nieruchomosci na podstawie
art. 222 § 1 k.c., jak i w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia - co do zasady - jest
wytgczone. Podniosta jednak, ze od zasady tej mogg istnie¢ wyjgtki, o czym
Swiadczy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK
257/13 (nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze o ile sam fakt

wystgpienia z wnioskiem przerywajgcym bieg zasiedzenia nie moze zosta¢ uznany



za sprzeczny z art. 5 k.c., o tyle okolicznosci, w jakich wniosek ten zostat zgtoszony,
w okres$lonym stanie faktycznym przemawiajg za koniecznoscig jego zastosowania,
jako srodka obrony przed czynieniem uzytku ze swojego prawa w sposoéb, ktéry na
ochrone nie zastuguje. Zdaniem skarzgcej, okolicznosci, w jakich m. st. Warszawa
w dniu 25 maja 2005 r. wystgpito z pozwem o wydanie nieruchomosci w celu
przerwania biegu zasiedzenia swiadczg o naduzyciu prawa i uzasadniajg udzielenie

ochrony przewidzianej w art. 5 k.c.

Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba ponownie podkreslié, co uczynit
réowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 grudnia 2013 r.,
| CSK 257/13, ze zasady wspoéitzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
Sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
faktycznych danej sprawy i w takim ujeciu wyznaczajg kierunki jej rozstrzygniecia.
Poza tym art. 5 k.c. ma charakter wyjgtkowy i jego stosowanie powinno byc¢
ograniczane do szczegolnie drastycznych przypadkow naduzycia prawa.
Orzeczenie w sprawie | CSK 257/13, do ktorego odwotuje sie skarzgca,
jest niewatpliwie wyjagtkiem od uksztattowanej linii orzeczniczej w zakresie
stosowania art. 5 k.c. w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia. Niezaleznie
jednak od wyjgtkowego charakteru tego orzeczenia, trzeba zauwazy¢, ze zostato
ono wydane w szczegolnym, odmiennym od wystepujgcego w niniejszej sprawie
stanie faktycznym. W sprawie tej bowiem posiadacze nieruchomos$ci - wbrew
wilasnym interesom faktycznym i prawnym - Zzainicjowali postepowanie
0 uregulowanie sytuacji prawnej na rzecz Skarbu Panstwa, co w ostatecznym
wyniku doprowadzito do ztozenia przez Skarb Panstwa w ostatnim dniu biegu
terminu zasiedzenia wniosku o zniesienie wspotwtasnosci w celu przerwania biegu

zasiedzenia nieruchomosci.

Powracajgc na grunt stanu faktycznego stanowigcego podstawe
zaskarzonego postanowienia, trzeba podkreslié, ze ustawodawca przez
ustanowienie ustawowych terminéw zasiedzenia dat wyraz temu, ze z punktu
widzenia porzadku prawnego jest obojetne, czy uprawniony wystgpi z zgdaniem
ochrony swego prawa w pierwszym, czy w ostatnim dniu terminu. Stosowanie art. 5
k.c. nie moze bowiem prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych

przepisow prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r.,



IV CNP 12/08, nie publ.). Oznacza to, ze samoistny posiadacz nieruchomosci
musi liczy¢ sie z mozliwoscig przerwania biegu zasiedzenia, a co za tym idzie

z utratg mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw, postanawiajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 398%*i art. 13 § 2 k.p.c.

eb



