Sygn. akt | CSK 750/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad w W.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sagdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sadowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktdérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
I zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia

badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Zdaniem powoda
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce ustalenia, czy:

1) Sprawa o zaptate odpowiedniej sumy tytutem zado$¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde jest sprawg odszkodowawczg, czy sprawg o ochrone débr

osobistych;

2) Zapewnienie spojnosci drogi budowanej etapami z istniejgcg juz siecig drog

musi odbywac¢ sie kosztem naruszenia chronionych prawem dobr osobistych



ludzi mieszkajgcych przy tych drogach w okreslonej szczegétowo przez

powoda sytuaciji.;

3) Immisja z drogi publicznej w postaci hatasu przekraczajgcego normy czyni
zadosc¢ zarzutowi bezprawnosci w rozumieniu art. 24 k.c. zachowania zarzgdcy
drogi i czy te bezprawnosc¢ uchylajg tylko skuteczne dziatania zarzadcy, czy

jakiekolwiek dziatania majace na celu ograniczenie tych immisji;

Poza tym wedlug wnoszgcego skarge kasacyjng istnieje potrzeba wyktadni
art. 435 k.c. przez wyjasnienie, czy w sktad prowadzgcego tj. zarzgdcy drogi, na
wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody wchodzi droga, co ma znaczenie dla ustalenia zasad odpowiedzialnoSci
za negatywne immisje z drogi publicznej. W koncu w ocenie powoda skarga jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na zarzucane braki uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz ze wzgledu na naruszenie art. 20 pkt 13 ustawy

o drogach publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
trafnie zwraca sie uwage, ze w przypadku powotania sie na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego nalezy nie tylko sformutowaé to zagadnienie
z przytoczeniem przepisow prawa, na ktorych ono powstato oraz przytoczyc
argumenty prowadzgce do odmiennych ocen ale takze nalezy wykazac, ze jest to
zagadnienie nowe, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, ale takze dla praktyki sgdowej (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; dnia
26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.; z dnia 2 grudnia 2011 r. Il CSK 29/11,
niepubl.).

Tych kryteriow nie spetniajg sformutowane w skardze kasacyjnej
zagadnienia. Trzeba przede wszystkim zwazy¢, ze powstaty one na gruncie
szczegolnych okolicznosci faktycznych jakie wystgpity w rozpoznanej sprawie.
Poza tym, pierwsze i drugie zagadnienie nie zostato powigzane z konkretnymi
normami prawnymi a co pierwszego zagadnienia brak jest wykazania jego

znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy zwilaszcza, ze wymieniony w tym



miejscu skargi kasacyjnej art. 17 pkt 1 k.p.c. nie miesci sie w podstawach skargi

kasacyjnej.

Powotanie sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisoOw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy
do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., [l CSK 216/07, niepubl; z dnia
20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, niepubl.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, niepubl.;
z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia:
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX
nr 494133).

Przedmiotowa skarga kasacyjna zakresie nie spetnia tych wymagan. Trzeba
tez podkresli¢, ze Sad drugiej instancji odnidst sie do obowigzkéw pozwanego
wynikajgcych z art. 20 ustawy o drogach publicznych oraz wskazat jako przyczyne

oddalenia apelacji brak bezprawno$ci dziatan pozwanego.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Uwzgledniajgc sytuacjg osobistg, gospodarczg powoda Sad Najwyzszy na
podstawie art. 102 w zw. z art. 391, 3982! k.p.c. odstgpit o obcigzania powoda

kosztami postepowania kasacyjnego.

aw



