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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa S. [...] sp. 0.0. w W.

przeciwko R. R.,, L. R.i E. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwani R. R., L. R. i E. R. wnieSli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 30 listopada 2015 r., oddalajgcego ich apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2013 r., ktérym utrzymano
w mocy nakaz zaptaty na rzecz S. [...] sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2011 r.
co do kwoty 1 749 270,64 zi, uchylono ten nakaz zaptaty co do kwoty 41 236 zt
i powodztwo w tej czesci oddalono, uchylono ten nakaz zaptaty co do kwoty
465 000 zt ipostepowanie w tym zakresie umorzono wobec cofniecia pozwu
oraz uchylono ten nakaz zapfaty co do kosztow procesu.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na wystepowanie kwestii
istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia przyjecie skargi do
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. By spehi¢
to wymaganie konieczne jest uzasadnienie wniosku w aspekcie powotanych w nim
przyczyn z art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08;
z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest



okolicznoscig, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania
zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi
kasacyjnej (art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi. Podniesiono, ze pozwani zamoéwili
zespot urzadzen stanowigcy catosc technologiczng, sprzedawca dostarczyt jedynie
jego elementy, sady meriti przyjelty zas, ze $Swiadczenie zostato wykonane
czesciowo, co doprowadzito do pominiecia przepisow dotyczgcych niewaznosci
umowy o Swiadczenie niemozliwe, konsekwencji nastepczej niemozliwosci
Swiadczenia oraz prawa wstrzymania sie ze swiadczeniem wzajemnym ze strony
skarzgcych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest przy tym nawet oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz jego wynik polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Naruszenie okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotac
konkretne przepisy prawa, ktéorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit,

ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do



oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Uzasadnienie skargi w tej czesci nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Przede wszystkim nie wskazano przepiséw prawnych, ktérych naruszenie
doprowadzi¢ miato do wystgpienia oczywistej zasadnos$ci. Zbiorcze odwotanie sie
do przepiséw regulujgcych rozne zagadnienia prawne, w czesci wykluczajgce sie,
zZwigzane z waznoscig i wykonywaniem zobowigzan nie jest wystarczajgce,
poniewaz nie precyzuje dostatecznie, jakie normy prawne uregulowane w tych
przepisach zostaty naruszone jednoznacznie, w stopniu oczywistym skutkujgcym
wydaniem btednego rozstrzygniecia. Tym samym skarga zmierza do obcigzenia
Sadu Najwyzszego wyborem przyczyny majgcej uzasadni¢ przyjecie jej do
rozpoznania. Podkreslic ponadto nalezy, Zze polemika z okolicznosciami
faktycznymi ustalonymi przez sady meriti, w tym z okresleniem przedmiotu
Swiadczenia, jest niedopuszczalna (art. 3982 § 3 k.p.c., art. 39813 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Uwzgledniajgc charakter roszczenia okolicznosci sprawy w oparciu o zasade
stusznosci odstgpiono od obcigzenia skarzgcych kosztami postepowania

kasacyjnego (art. 102 w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.).
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