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POSTANOWIENIE

7 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku W. R.

zudziatem T.K,,R.K,,C.K,,R.K.,,R. R, AR, M.K,E. S, W.R,A.R,K K, T.
K., B.K., M.D.,, A K, G. K., H. K., Gminy Ryki, Powiatu R. z siedzibg w R., A. L.,
M.M.,K.P.,B.S.,A.S.,A. M. iJ. Z

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej W. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 4 |lutego 2021 r., Il Ca 554/20, Il Cz 382/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od W. R. na rzecz uczestnikow R. K,, T. K., C. K. i R. K.
kwoty po 337,50 (trzysta trzydziesci siedem 50/100) zt na rzecz
kazdego z nich z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 lutego 2020 r. wydanym w sprawie z wniosku W. R. z
udziatem T. K., R. K, C. K, R. K., R.R.,, AR, M. K., E. S, W.R.,, A. R, K. K., T.
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K., B.K.,, M. D., A. K, G. K, H. K., Gminy Ryki, Powiatu R. z siedzibg w R., A. L.,
M. M., K.P.,B.S.,A.S.,A. M. iJ. Z Sad Rejonowy w Rykach oddalit wniosek W.
R. o zasiedzenie; stwierdzit, ze R. i T. matzonkowie K. nabyli z mocy prawa przez
zasiedzenie z dniem 9 lutego 2006 r., na zasadzie matzenskiej wspolnosci
ustawowej, wtasnos¢ blizej opisanej nieruchomosci potozonej w R., stanowigce;j
dziatke gruntu nr [....]Jo powierzchni 0,0050 ha powstatej w wyniku podziatu dziatki
nr [....]1. Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni W. R. od tego orzeczenia, Sad
Okregowy w Lublinie postanowieniem z 4 lutego 2021 r. zmienit je cze$ciowo przez
zastgpienie daty zasiedzenia wskazanej w postanowieniu (9 lutego 2006 r.) datg 1
stycznia 2007 r. i oddalit apelacje w pozostatej czesci. Wnioskodawczyni wniosta
skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

podniosta, ze zaskarzone postanowienia zostaty wydane w warunkach niewazno$ci

postepowania, z naruszeniem art. 379 pkt. 5 k.p.c., albowiem do udziatu w sprawie
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nie zostata wezwana jedna z wiascicielek nieruchomosci sgsiedniej, a zatem osoba

zainteresowana.

Niewaznos¢ postepowania, stanowigca jedng z przyczyn kasacyjnych (art.
398° § 1 pkt 3 k.p.c.), jest uchybieniem procesowym, ktére Sgd Najwyzszy bierze
pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 398'% § 1 k.p.c.). W obu
sytuacjach, zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, chodzi o niewaznosc
postepowania przed sagdem drugiej instancji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09; z 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12
oraz z 18 lutego 2016 r., V CSK 465/15). Odnoszgc sie do przedstawionej we
wniosku argumentaciji, nalezy podnies¢, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 20
kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, stanowigcej zasade prawng (OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 98) Sad Najwyzszy przyjat, ze niewziecie przez zainteresowanego udziatu
W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje
niewaznosci postepowania. W uzasadnieniu powotanej uchwaty wyjasnit, ze nie
istnieje status strony w ujeciu abstrakcyjnym; konkretna osoba staje sie strong
dopiero wskutek wytoczenia powoddztwa, pozwania lub wstgpienia do sprawy
w takiej wtasnie roli. Do niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia
moznosci dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. moze zatem doj$¢ jedynie
w odniesieniu do osoby biorgcej udziat w postepowaniu, ktoérej prawo do dziatania
i obrony jej praw zostato naruszone lub unicestwione. Rozwazania te nalezy
przenies¢ na grunt postepowania nieprocesowego, zastepujgc pojecie ,strona”
pojeciem ,uczestnik”. Uczestnikiem, jest tylko ten, kto bierze w tym charakterze
udziat w postepowaniu nieprocesowym po wskazaniu go przez wnioskodawce
i doreczeniu odpisu wniosku, po wzieciu udzialu w sprawie w wyniku wiasne;j
inicjatywy lub na skutek wezwania przez sad (art. 510 k.p.c.). W konsekwencji
postugiwanie sie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do
os6b, ktore nie staty sie (nie byly) uczestnikami postepowania, choéby byly
zainteresowane, jest wytgczone. Argument przesgdzajgcy, przemawiajgcy
przeciwko niewaznosci postepowania nieprocesowego w omawianym przypadku,
wynika z art. 524 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym - inaczej niz w procesie - osoba
zainteresowana, niebedgca  uczestnikiem  postepowania  zakonczonego

prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, moze Zzgdac
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wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jej prawa.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest takze poglad, ze w sprawach
o stwierdzenie nabycia wifasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, krag
podmiotéw zainteresowanych tworzg osoby, ktorych praw dotyczy wynik tego
postepowania. Krgg ten nie obejmuje wiascicieli lub posiadaczy sgsiednich
nieruchomosci, jezeli nie roszczg sobie oni praw do witasnosci nieruchomosci lub
przygranicznych pasow ziemi, oraz tych osoOb, ktére nie majg interesu
wyptywajgcego z prawa podmiotowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 1971 r., Il CRN 271/71, OSNCP 1972 Nr 2, poz. 41; z 11 wrzesnia
1991 r., Il CZP 79/91, OSNCP 1992 Nr 5, poz. 69 oraz z 26 maja 2021 r., Il CSKP
99/21). Skarzgca nie przytoczyta we wniosku argumentacji wskazujgcej na

wystepowanie tego rodzaju okolicznosci w tej sprawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
na rzecz uczestnikéw T. K., R. K., C. K., R. K., ktorzy wniesli w terminie odpowiedz
na skarge kasacyjna, orzeczono na podstawie art. 520 § 3, 98 § 1 k.p.c. i art. 99
oraz art. 391 § 1 i art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu § 5 pkt 1 w
zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (jedn. tekst :Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z p6zn. zm.).

[SOP]

(r.g.)



