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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R.K.

przeciwko K.B., B.K. i T.K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej K.B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

Z 6 sierpnia 2024 r., lll Ca 256/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana K.B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 6 sierpnia 2024 r. Wniosek o jej przyjecie do rozpoznania uzasadnita

oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Jak wskazano powyzej, skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania na czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwaliflkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., llI
PK 44/11). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktdrej haruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (np. postanowienie
SN z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12).

W zwigzku z tym, Ze argumentacja zawarta w skardze sprowadza sie do
kwestionowania oceny materiatu dowodowego dotyczgcego opinii biegtych
sadowych, nalezy przypomnie¢, iz stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca
obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe
wyrokowania sgdu odwotawczego, to nie jest mozliwa ocena czy naruszenie
przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej
mogto mie¢ rzeczywiscie istotny wptyw na wynik sprawy — czego wymaga art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosé takiego
wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt
by¢) realny — to zas§ mozna stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie
podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego. Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sad Najwyzszy
orzeczenia Sadu drugiej instancji za merytorycznie btedne uzalezniona jest od

oceny materialnoprawnych zarzutéw. Skoro jednak ich nie powotano w skardze
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kasacyjnej, to nie sposéb przyjaé, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia
wskazanych przepisow postepowania by doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie
moga by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego
zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg podstawe
prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie sie przez skarzgcg wytgcznie na zarzuty
procesowe uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej
w zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity
uchybienia o tak znacznym ciezarze gatunkowym, Zze doprowadzity do wydania
nieprawidtowego orzeczenia (postanowienia SN: z 3 lutego 2022 r., Il USK 422/21
i Z 6 lutego 2025 r., | USK 375/24).

W zwigzku z tym, ze skarga kasacyjna nie zawiera oddzielnie
wyodrebnionego uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, nalezy przypomnie¢, iz wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ przez skarzacg wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Dla spetnienia wymogu z art. 398*8& 2 k.p.c. nie
wystarczy wiec odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Pomimo
bowiem, Zze argumenty dla obydwu w/w czesci skargi kasacyjnej mogg byc¢
podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w tej
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, natomiast nie
analizuje podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia — a na pewno nie analizuje ich
kazdorazowo tgcznie z argumentami za wnioskiem o przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia SN: z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19; z 8 lipca 2014 r.,
| UK 65/14; z 14 maja 2015 r., lll PK 6/15; z 13 lutego 2014 r.; | PK 262/13; z 27
maja 2010 r., I UK 274/09 i z 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07; z 12 lipca 2007 r., llI
CSK 160/07).

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgé, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Marcin Trzebiatowski

(M.M.)

[SOP]



