Sygn. akt | CSK 746/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa [...] Bank spotki akcyjnej w W.

przeciwko R. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanego R. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 28 lutego 2019 r. w sprawie z
powodztwa [...] Bank spotki akcyjnej w W. o zaptate.

2. Od wyroku Sgadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
wskazujgc na naruszenie art. 720 k.c., art. 75 w zw. z art. 75c ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w zw. z art 354 § 2 k.c., art. 60 w potgczeniu
z art. 89 iart. 94 k.c., art. 83 § 1 k.c. i 359 § 2! k.c. Skarzgcy powotat sie réwniez na
naruszenie art. 481 oraz art. 103 § 3 w zw. z art 97 niesprecyzowanych blizej aktéw

prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci



orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i
uzasadnienie okolicznoéci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej



oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w

interesie publicznym.

4. Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Podat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia czy w przypadku niewykazania przez powoda uruchomienia srodkéw
zgodnie z umowg mozna mowi¢ o podstawie roszczenia, jak i zasadnosci catego
powodztwa, oraz czy powddztwo nie powinno zosta¢ oddalone jako przedwczesne
ze wzgledu na brak wezwania przed wypowiedzeniem oraz warunkowy charakter
tego dokumentu. Pozwany wskazat rowniez, ze przy catoksztatcie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy wyznaczy¢ stanowisko dotyczace
notorycznej praktyki naliczania odsetek karnych przez banki ,pomimo wyzej
wskazanej uchwat i ustali¢ czy w przypadku wypowiedzenia umowy kredytowej
bank ma prawo nalicza¢ odsetki karne od catosci zobowigzania a nie tylko od

zapadtych rat”.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie zasadna

Z uwagi na nierozpoznanie sprawy w sposob prawidtowy i precyzyjny.

5. Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze tgczenie
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeby wyktadni przepiséw budzi powazne
zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni
przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢é stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie, co do zasady,
wykluczajg, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4).

Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy,



a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga

interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

6. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436). W
postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisobw prawa, w zwigzku 2z ktorymi powstato, i wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazac¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifilkowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoOty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

7. Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom. Powotat sie na przestanki
zart. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarga kasacyjna nie zawiera jednak wskazania,
ktore z okolicznosci podanych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odnoszg sie do przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, a ktore dotyczg oczywistej zasadnosci.

Skarzgcy nie okreslit przepisbw prawa jakich majg dotyczy¢ podane w
skardze kasacyjnej istotne zagadnienia prawne. Nie podat réwniez mozliwych
rozbieznych drég interpretacji oraz nie wykazat, ze problematyka ta ma charakter
uniwersalny, oderwany od okolicznosci rozstrzyganej sprawy. W tresci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy odwotuje sie Dblizej
niesprecyzowanej uchwaty, nie podajgc jednak jakiego aktu to dotyczy i jakie ma
znaczenie dla przyjecia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Nie
jest tymczasem rolg Sgdu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie okolicznosci
Swiadczacych o wystepowaniu w sprawie powotanych w skardze przestanek z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzagcy nie wykazat rowniez skutecznie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. W tym zakresie ograniczyt sie do podania wtasnej oceny
rozstrzygniecia oraz podwazania ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Uszto
jego uwagi, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3
k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sadu drugiej instancji
polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow

réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



8. Z tych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



