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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku P. S.A. w L.

przy uczestnictwie (...) Schronisk (...) spotki z 0.0. w S.,

Gminy S. i Banku (...) S.A. wW.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania (...) Schronisk
(...) spotkiz 0.0. w S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt | Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania - (...) Schroniska (...) sp. z 0.0. w S. wnidst skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 czerwca 2017 r.,
ktéry zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21 grudnia 2016 r. w ten
sposo6b, ze stwierdzit, iz nabycie stuzebnosci przesytu nastgpito na rzecz P. sp. z
0.0. WR. z dniem 6 grudnia 2010 r., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje

uczestnika.

Uczestnik zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie art. 176 § 1 k.c. w zw.
z art. 340 zd. 1 k.c., art. 292 zd. 1 k.c. w zw. z art. 305* k.c., art. 7 k.c. w zw. z art.



172 § 1 k.c. w zw. z art. 305*k.c., art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 234
k.p.c. w zw. z art. 340 k.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 391 § 2
k.p.c. Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidlowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym s$rodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie,
czy spelnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce

jej przyjecie do rozpoznania.

Skarzgcy potrzebe rozpatrzenia jego skargi wigze z wystgpieniem przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystepujg istotne zagadnienie
prawne, zwigzane z potrzebg wyktadni art. 292 k.c. w zw. z art. 305*k.c., ktére ujat
w pytaniu - ,czy posiadaniem prowadzgcym do zasiedzenia stuzebnosci jest
korzystanie z widocznego urzgdzenia wykonanego przez posiadacza stuzebnosci
lub odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”, a takze czy uzyte w art. 160 k.s.h.
wyrazenie ,w obrocie” oznacza ,obrot gospodarczy” czy tez szerszy znaczeniowo

,obrot prawny”.

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. wymaga
przedstawienia zagadnienia prawnego, ktére jest istotne, nowe, powazne i dotgd
nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym, a jego wyjasnienie ma znaczenie nie
tylko w tej konkretnej sprawie, ale takze w innych podobnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcego
pytania nie dotyczg tego rodzaju kwestii.



Budzgce watpliwosci zagadnienie, czy trwate urzgdzenie, o ktérym mowa
wart. 292 k.c. winien wznies¢ korzystajgcy z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym ze stuzebnosci gruntowej, czy tez posiadanie w zakresie
stuzebnos$ci, prowadzace do jej zasiedzenia moze wigzac sie z korzystaniem
z trwatego i widocznego urzgdzenia wzniesionego przez wtasciciela nieruchomosci
zostato rozwigzane w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC 2011/12/129), przyjmujacej, ze powinien je
wznies¢ na cudzej nieruchomosci jej posiadacz w zakresie stuzebnosci. Stan
wystepujgcy w niniejszej sprawie - w ktorej w chwili rozpoczecia sie posiadania
przez poprzednika wnioskodawcy spornej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu urzadzenie takie stanowito juz
skfadnik jego majatku stanowi wariant odpowiadajgcy tresciowo wzniesieniu przez
posiadacza, ktéry juz dysponowat swoim trwatym urzgdzeniem w chwili istotnej dla

objecia w posiadanie prowadzgce do zasiedzenia.

Jesli zas chodzi o oznaczenie podmiotu, na rzecz ktdrego nastgpito nabycie
stuzebnosci w chwili wskazanej w orzeczeniu - to ewentualne jego niedoskonatosci
podlegajg sprostowaniu, a watpliwosci - wyktadni. Nie jest to natomiast zagadnienie,
ktérego wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia spornych kwestii niniejszej
sprawy. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze piSmiennictwo i orzecznictwo (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il AUa 2315/15)
opowiada sie raczej za liberalng, szerokg interpretacja pojecia obrotu, co wydaje
sie uzasadnione jesli zwazy¢, ze skroty, o ktérych mowa w art. 160 § 2 k.s.h.,
sg powszechnie zrozumiate i ich uzywanie nie grozi omytkami co do tozsamosci

podmiotu.

Z uwagi na to, ze przestanki przedsgdu wskazane przez skarzgcego nie
wystgpity, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby w sprawie zachodzity inne
podstawy z art. 398° § 1 k.p.c., nalezatlo odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

uczestnika do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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