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POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P.K.

z udziatem A.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej P.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 29 maja 2024 r., V Ca 415/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia wnioskodawcy do dnia

zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P.K. wywiédt skarge kasacyjng na postanowienie Sadu
Okregowego w  Siedlcach z 29 maja 2024 r., wydanego
w sprawie, przy udziale A.K., o podziat majgtku wspdlnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe dokonania wyktadni art. 5 k.c. w zakresie uwzglednienia przez sad

naduzycia prawa podmiotowego z urzedu, czy jedynie na zarzut.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi
do rozpoznania moze uzasadnia¢ rozbieznos¢ wystepujgca w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego Ilub sadow powszechnych Jednakze jesli skarzacy dazy
do zakwestionowania ustalonej juz linii orzeczniczej, to powinien przedstawic
istotne argumenty, ze wzgledu na ktére zmiana stanowiska Sgdu Najwyzszego
wydaje sie zasadna (zob. np. postanowienia SN: z 21 sierpnia 2024 r.,
| CSK 1927/24; z 13 sierpnia 2024 r., | CSK 1623/24; z 16 listopada 2023 r.,
| CSK 3453/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1658/23; z 14 czerwca 2023 r.,
| CSK 1105/23).

Skarzagcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 5 k.c., rozbieznosci te miaty
sprowadzac sie do tego, czy sad rozpoznajgcy sprawe moze uwzgledni¢ naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) z urzedu, czy tez uczyni¢ to moze jedynie na

zarzut.

Podziat majagtku wspdlnego ma oczywiscie nie tylko czysto techniczne
znaczenie, w istocie na jego skutek dochodzi do przekazania na rzecz jednego
z matzonkéw sktadnikow owczesnego majgtku wspdlnego w zamian za okreslone
spfaty, jednakze o sposobie podziatu decyduje wiele czynnikdw, przy czym
wiernos¢ matzenska i wina za rozktad pozycia matzenskiego nie sg tymi
najistotniejszymi (te okolicznosci majg pierwszorzedne znaczenie w innym
postepowaniu). Artykut 5 k.c., stanowigcy podstawe wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (a jednocze$nie i zarzutdw kasacyjnych), reguluje
problematyke naduzycia prawa w znaczeniu podmiotowym. Istotg tego zjawiska
jest to, ze okreslone zachowanie miedci sie, formalnie rzecz ujmujgc, w granicach
przystugujgcego prawa, w rzeczywistosci jednak narusza ono porzadek prawny

i sformutowane w nim w sposdb obiektywny zasady postepowania. Przepis
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wskazuje rowniez skutki naduzycia prawa. Artykut 5 k.c. moze znalez¢
zastosowanie (jest to mozliwos¢, a nie przymus jego stosowania) tylko wtedy,
gdy spetnione sg tgcznie trzy przestanki: 1) uprawnionemu podmiotowi przystuguje
prawo (uprawnienie materialnoprawne), ktérego dotyczy naduzycie; 2) uprawniony
podmiot wykonuje przystugujgce mu prawo; 3) wykonywanie prawa pozostaje
w sprzecznos$ci z jednym z kryteriow wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami
wspotzycia spotecznego lub tez ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej
przystuguje - formalnie rzecz ujmujgc - okreslone prawo podmiotowe, lecz w swietle
oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy
prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wskazanymi w art. 5 k.c. (zob. postanowienie SN z 25 czerwca 2025 r.,
| CSK 1085/25).

Stosowanie art. 5 k.c. powinno cechowaC sie umiarem, ostroznoscig
i wnikliwym rozwazaniem wszystkich okolicznosci. Przepis ten nie moze by¢
traktowany jako uniwersalny srodek czynienia sprawiedliwosci i nie uprawnia sgdu
do dziatalnosci prawotworczej, np. przez dokonywanie korekty skutkow zdarzenia
prawnego w sposob czynigcy zados¢ poczuciu sprawiedliwosci. Nalezy zwrdcic
uwage, ze uznanie danego zachowania za przejaw naduzycia prawa
podmiotowego nie powoduje odjecia uprawnionemu przystugujgcego mu prawa.
Pozostaje on w dalszym ciggu uprawnionym. Natomiast stanowisko o naduzyciu
prawa podmiotowego musi byC oparte na silnych argumentach, pozwalajgcych
przewazyC¢, czy nalezy udzieli¢ ochrony takiemu sposobowi wykonywania
uprawnien. Odmowa udzielenia ochrony powinna by¢ uzasadniona istnieniem
okolicznosci razgcych i nieakceptowanych w Swietle warto$ci powszechnie
uznawanych w spoteczenstwie (zob. wyrok SN z 3 czerwca 2025 r.,
Il CSKP 855/23).

Stosowanie art. 5 k.c. zawsze nastepuje na tle okolicznosci danej sprawy,
a przepis ten przyznaje sgdowi pewng doze swobody w ocenie. Nie mozna zatem
tworzy¢ uniwersalnych, nadajgcych sie do zastosowania w kazdej sprawie
wskazéwek co do tego, kiedy okreslone dziatania stanowig naduzycie prawa

podmiotowego. Btedna jest koncepcja, zgodnie z ktérg art. 5 k.c. moze byc¢
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przydatny w ocenie, czy okreslone dziatania swiadczg o wyrazeniu przez inwestora
zgody na zawarcie umowy podwykonawcze]j (zob. postanowienie SN
z 30 pazdziernika 2024 r., | CSK 2457/23).

Podkreslenia wymaga, ze art. 5 k.c. ma charakter wyjgtkowy i moze miec¢
zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe Kkorzystajgca
z przystugujgcego jej formalnie uprawnienia. Istnieje wszak domniemanie, ze osoba
uprawniona korzysta z przystugujgcego jej prawa podmiotowego w sposob legalny,
tj. zastugujgcy na ochrone prawng. Kwestionujgcy takie uprawnienie obowigzany
jest wykazac racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6 KC; por. wyroki SN:
z 9 lipca 2008 r., V CSK 43/08; z 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07). Oznacza to,
ze pozwany ma obowigzek podnies¢ zarzut naduzycia prawa i udowodni¢ w toku
postepowania, ze wystepujg szczegblne okolicznosci, uzasadniajgce nieudzielenie
ochrony prawnej uprawnionemu. Za niedopuszczalne, co do zasady, nalezy uznac
dziatanie w tym zakresie sgdu z urzedu (por. wyrok SN z 28 pazdziernika 2003 r.,
| CK 222/02,; odmiennie w wyroku z 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, gdzie SN
dopuscit mozliwos¢ dokonania przez sad z urzedu oceny sposobu wykonywania

prawa podmiotowego).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zabrakto zatem

kwestii prawnych, ktére nie zostaty jeszcze rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Adam Doliwa

(P.H.)

[SOP]



