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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko A. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy doszto do zbycia nieruchomosci, ktérej wtascicielem
byt powdd, przez osobe podajgca sie za powoda i uzywajgcg fatszywego dowodu
osobistego. Gdy powdd o tym dowiedziat sie, wystgpit m.in. z powddztwem
o stwierdzenie niewaznosci tej umowy sprzedazy i o zabezpieczenie tego
roszczenia. Sad wydat postanowienie o zabezpieczeniu w postaci zakazu obrotu tg
nieruchomoscig. Jak ustality Sady, gdy tylko nabywca dowiedziat sie o tym
postanowieniu (prawdopodobnie odebrat zawiadomienie z sadu), to nastepnego
dnia zawart umowe sprzedazy tej nieruchomos$ci na rzecz osoby trzeciej w trybie
pilnym (wczesdniej juz sprzedaz na rzecz tej osoby byta ustalona, jednakze z dnia
na dzien ustalono jej termin). W chwili zawierania tej umowy zadne zastrzezenie
w ksiedze wieczystej nie bytlo wpisane i Sady przyjety, ze nabywczyni byta
w dobrej wierze. W tym postepowaniu powod dochodzi uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistoscig przez ujawnienie w ksiedze, Ze to on jest wtascicielem
nieruchomosci. W istocie chodzi o to, kogo majg dotkng¢ skutki majgtkowe
dokonanego przestepstwa (sprawcéw nie ustalono i prokuratura umorzyta
postepowanie). Sad | instancji oddalit powddztwo, a Sad Il instancji oddalit
apelacje. Pierwsza umowa zgodnie zostata uznana przez sady za niewazna,
bo juz od lat 50-tych XX w. takie jest stanowisko Sgdu Najwyzszego i doktryny.
Oba sady przyjety, ze ta druga umowa byta wazna, bo nie byla sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego. Cho¢ naganne moralnie jest dziatanie
sprzedawcy, ktéry dokonat sprzedazy, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym,
ze jest ona wylgczona przez zabezpieczenie udzielone przez sad, to juz nie
ma podstaw do przyjecia, aby nabywca o tym wiedziat. Natomiast powod w tej
sprawie bedzie niewatpliwie bedzie mogt dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego

wzgledem zbywcy, ktéry dokonat zbycia z naruszeniem orzeczenia sadu



(postanowienia o zabezpieczeniu). W niniejszej sprawie powod dla uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazywat na wystepujace
na jej tle istotne zagadnienia prawne i potrzebe wykfadni przepisow budzgcych
watpliwosci. Po pierwsze, wskazat na potrzebe wyktadni art. 58 § 2 k.c. co do
tego, czy do uznania czynno$ci prawnej za bezwzglednie niewazng ze wzgledu na
sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego jest wystarczajgce, aby cel jednej
ze stron tych czynnosci byt sprzeczny z tymi zasadami. Cho¢ oczywiscie kwestia ta
moze budzi¢ watpliwosci, to zostata juz jednak wyjasniona w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, z ktorego wynika, ze niezbedny jest wspdlny cel stron czynno$ci
sprzeczny z zasadami wspofzycia spotecznego (orzeczenia w tym zakresie
powotano w odpowiedzi na skarge). Po drugie, istotne zagadnienie prawne
skarzgcy formutuje podobnie, co do tego, czy kryteria sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego majg charakter subiektywny, czy obiektywny, tzn. czy majg
uwzglednia¢ stan swiadomosci i woli jednej strony, czy obu. Wskazano juz,
ze kwestia ta zostata w orzecznictwie wyjasniona na rzecz uwzgledniania stanu
Swiadomosci obu stron. Tym surowos$¢ sankcji dotykajgca czynnosci prawnej
sprzecznej z zasadami wspétzycia spotecznego rézni sie zresztg od fagodniejszej
sankcji, gdy przestanka jest po jednej stronie, co ma miejsce przy wyzysku oraz
wadach oswiadczenia woli. Po trzecie, skarzgcy wskazuje na istotne zagadnienie
prawne co do oceny charakteru nieodptatnego czynnosci w kontekscie wytgczenia
wobec takich czynnosci dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych: czy
chodzi o nieodptatnos¢ w sensie ekonomicznym (nabywca nie ponosi
ekonomicznego ciezaru nabycia), czy jurydycznym (nabycie jest pod tytutem
darmym). W stanie faktycznym tej sprawy rzeczywiscie sama nabywajgca nie
poniosta ciezaru ekonomicznego nabycia, poniewaz srodki finansowe na nabycie
uzyskata od rodziny. Jednakze jest oczywiste i nie budzi watpliwosci, ze z punktu
widzenia oceny czynnosci prawnej jako odptatnej czy nieodptatnej ma znaczenie
wzajemna relacja swiadczeh stron umowy, natomiast bez znaczenia jest
okolicznos¢, z jakiego zrédta pochodzg Srodki jednej ze stron na spetnienie
Swiadczenia umownego. Jezeli zatem za swoje $wiadczenie umowne strona

uzyskuje odptate, to czynnos¢ jest odptatna.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznos$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Choc¢ w tej sprawie wptyneta odpowiedz na skarge kasacyjng, ktora zawiera
wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania, to zasadne jest, tak jak uczynit to
i uzasadnit Sad Il instancji, zastosowanie art. 102 k.c. i odstgpienie od obcigzania
skarzgcego kosztami postepowania, poniewaz pozwana, cho¢ nieswiadomie,

odniosta korzys$¢ z czynu przestepnego wzgledem powoda.
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